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Аннотация. Статья посвящена оценке влияния институциональных факторов на развитие инноваций в Казахстане. Задачами исследования являются изучение международного опыта влияния институциональных факторов на инновационное развитие стран, оценка развития системы образования, отдельных отраслей экономики и правовой основы, оказывающей влияние на инновационный потенциал Казахстана. Данное исследование не является исчерпывающим. Методы исследования включают эмпирический способ, предусматривающий критический обзор литературы по вопросам институциональных факторов развития инноваций и описательный способ, предусматривающий характеристику институциональных аспектов инновационного развития Казахстана. Данное исследование, основанное на изучении международного опыта и работ зарубежных и казахстанских экспертов, указывает на то, институциональные условия для развития инноваций в Казахстане крайне неустойчивы. В первую очередь, требуется улучшение системы образования. Текущее состояние высшего и среднего образования не способствует инновационному прорыву. Одинаково качественное развитие образовательных учреждений (городских и сельских) необходимо для устойчивой конкурентоспособности всей системы образования в целом. Более того, в соответствии с международным опытом рекомендуется совершенствование правовой основы. В частности, внесение изменений в законодательство о государственных закупках способствовало бы поддержке субъектов предпринимательства, применяющих результаты НИОКР. Отдельное внимание необходимо уделить развитию отраслей экономики. В частности, агропромышленный комплекс обладает значительными инновационными возможностями. В настоящее время инновационное развитие данной отрасли в Казахстане очень низкое. Однако, учитывая исторический потенциал этой отрасли, потенциальные возможности отрасли нельзя недооценивать.
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Экономический рост является долгосрочной целью развития Казахстана. И инновации являются важным фактором экономического роста и международного лидерства (Puerta Sierra и другие, 2017). Основными составляющими инновационной системы являются институциональная среда и государственное управление. Анализ инновационной политики азиатских стран (Япония, Китай, Южная Корея, Малайзия, Тайланд, Индонезия, Индия и Бангладеш) показывает, что для развития инновационной системы необходимы следующие условия: 1) политическая стабильность и индустриализация; 2) содействие приобретению, распространению и интернационализации передовых технологий; 3) расходы на НИОКР и человеческие ресурсы (Park и Kim, 2020). Эффективность инновационной политики также зависит от правовой основы и налоговой политики. В Королевстве Тайланд развитие науки и технологий отражены в Конституции страны (Durongkaveroj, 2020). Для сравнения, Конституция Республики Казахстан не содержит отдельных положений, касающихся развития науки и технологий. Фискальные стимулы для инноваций являются устоявшейся практикой в странах Латинской Америки (Navarro и другие, 2016). В Китае также применялись налоговые льготы и налоговые вычеты для компаний, работающих в научных парках и инкубаторах (Cirera и другие, 2021). Кроме того, конкуренция является самым сильным стимулом для инноваций и создания стоимости (Schwanen, 2017). Более того, имеет место отрицательная взаимосвязь между государственной собственностью и инновациями (Cirera и другие, 2021). Предпринимательский кодекс Республики Казахстан предусматривает государственную поддержку частного предпринимательства, в том числе широкий спектр направлений государственной поддержки инновационной деятельности[footnoteRef:1].  [1:  «Предпринимательский кодекс Республики Казахстан». [Электронный ресурс]. Доступ из Информационно-правовой системы «Әділет»;] 

Система образования оценивается по широкому кругу показателей (государственные расходы на образование, расходы на НИОКР, уровень грамотности и качество образования, качество преподавания и обучения) (The World Bank, 2010). Также, внимание уделяется индивидуальным характеристикам исследователей (демографические (возраст, пол); образование (ученая степень) и академическая репутация). В частности, отмечается, что молодые профессора и женщины более склонны устанавливать взаимодействие между университетами и промышленностью (The World Bank, 2010). Казахстанские расходы на НИОКР на протяжении многих лет составляют менее 1%[footnoteRef:2] (Рисунок 1). Расходы на образование в 2019 году составили 2,86% от ВВП, сократившись по сравнению с 1995 годом на 29%[footnoteRef:3]. В обзоре ОЭСР указывается на низкие показатели коммерциализации научных проектов (OECD, 2017). Казахстанские университеты имеют научно-технические публикации, но меньше патентов (Рисунок 2). Более того, в докладе ОЭСР отмечается, что недостатки системы образования и дефицит необходимых специалистов влияют на инновационные возможности и потенциал Казахстана (ОЭСР, 2017).  [2:  The World Bank. World Development Indicators. [Электронный ресурс]. URL: https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators#;]  [3:  Статистика науки. [Электронный ресурс]. URL: https://www.stat.gov.kz/official/industry/24/statistic/8;] 



Рисунок 1. Расходы Казахстана на НИОКР, % к ВВП
Источник: The World Bank. World Development Indicators. URL: https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators#


Рисунок 2. Отдельные индикаторы развития науки в Казахстане
Источник: The World Bank. World Development Indicators. URL: https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators#

Казахстанские компании больше полагаются на университеты и исследовательские институты в получении информации по инновациям (OECD, 2017). Однако, в отчете ОЭСР отмечается ряд серьезных проблем в сфере высшего образования, которые объясняют ограниченный потенциал Казахстана в сфере высококачественных научных исследований (ОЭСР, 2017). В частности, неравенство в доходах является серьезным препятствием для поступления способных молодых людей с низким или умеренным доходом. Во-вторых, государственные гранты предоставляются без учета финансовых потребностей, поскольку в регионах Казахстана с высокой численностью населения, живущих ниже прожиточного минимума, баллы (единое национальное тестирование) значительно ниже. И соответственно, студенты с низким уровнем доходов и не получившие гранты не будут иметь возможности получения высшего образования. Третье, количество иностранных студентов, обучающихся в Казахстане, меньше числа выезжающих на обучение за границу. Кроме того, в обзоре ОЭСР называют «анекдотичным» тот факт, что докторанты 1/3 времени посвящают исследовательской работе и 2/3 времени отводят решению административных задач в университетах. (OECD, 2017, стр. 127).
По системе среднего образования, исследование Ж. Нурбаева (Нурбаев, 2021) выявило ряд серьезных проблем, которые заключаются в следующем. Первое, многочисленные реформы школьного образования не улучшили его качество, наоборот, привели к образованию существенной разницы в уровнях образования городских и сельских школ. В частности, международное исследование компетентности населения в возрасте 16-65 лет показал парадоксальный результат: грамотность населения в возрасте 25-34 лет равнозначна или ниже, чем у старшего поколения в возрасте 55-65 лет. И это несмотря на факт, что 50% населения в возрасте 25-34 лет закончили университет, по сравнению с 27% населения в возрасте 55-65 лет. Второе, по доступности среднего образования Казахстан входит в топ 10 стран мира. Однако, разница между студентами Казахстана и стран ОЭСР по отдельным предметам доходит до 100 баллов. Третье, при доминировании в стране сельских школ (70,3%), качество обучения в них существенно отстает от уровня городских (отставание по отдельным оценкам до одного года обучения). Четвертое, качество преподавания. В 2020 году 1,2% сельских учителей имели степень магистра, в сравнении с одной третей городских учителей. 
Во многих развивающихся странах в качестве инновационной поддержки функционируют кластеры, индустриальные парки, специальные экономические зоны и научно-технологические парки. В Казахстане функционируют 5 региональных технопарков, 13 специальных экономических зон (СЭЗ) и 31 индустриальная зона. В рамках СЭЗ и индустриальных зон предоставляются: налоговые льготы (ставка 0% по корпоративному, подоходному, земельному налогам и налогу на имущество); освобождение от таможенных пошлин на импорт; предоставление земельного участка на безвозмездной основе; приоритетное право на покупку земли; упрощенные процедуры найма иностранной рабочей силы. Также, налоговые льготы для инвестиционных проектов включают: 0% ставка по корпоративному, подоходному, земельному налогам и налогу на имущество; освобождение от НДС при ввозе сырья и переработанных материалов по инвестиционному договору. 
Среди других способов трансферта технологий выделим государственные закупки и прямые иностранные инвестиции (ПИИ). Последние стали основой для нынешней инновационной деятельности Китая и Сингапура (Ambashi, 2018). В Финляндии, в 1984-1998 гг. 48% проектов, приведших к успешным инновациям, были вызваны государственными закупками или государственным регулированием (The World Bank, 2010). В Китае, национальный долгосрочный научно-технический план официально ввел государственные закупки технологий как способ поощрения инноваций. Для сравнения, Закон Республики Казахстан «О государственных закупках» не предусматривает положения, способствующие стимулированию применения и развития инноваций[footnoteRef:4]. Размер ПИИ в Казахстане в период 1991-2019 гг. не превышал 13% ВВП, в 2019 году этот показатель составил 1,83%[footnoteRef:5]. В обзоре ОЭСР утверждается, что 53% казахстанских компаний функционируют в низко-технологических отраслях, 37% в низко-средне-технологических отраслях и только 1% в высокотехнологических отраслях (OECD, 2017). [4:  Закон Республики Казахстан «О государственных закупках». [Электронный ресурс]. Доступ из Информационно-правовой системы «Әділет»;]  [5:  The World Bank. World Development Indicators. [Электронный ресурс]. URL: https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators#;] 

Институтам развития Казахстана отводится роль содействия в перераспределении ресурсов в пользу инновационных проектов (Ахметова и другие, 2018). В частности, Национальный инновационный фонд (НИФ) был создан в 2013 году «для повышения общей инновационной активности в стране, в том числе содействия высокотехнологичным и наукоемким производствам». В обзоре ОЭСР отмечается, что при поддержке НИФ в университетах (исследовательских институтах и технопарках) были созданы 21 офис коммерциализации технологий. При этом, факты концентрации этих офисов на предоставлении информации и консультаций по подготовке заявок для грантов, финансируемых НИФ, нежели на продвижение коммерциализации результатов НИОКР называют «анекдотичным» (OECD, 2017, стр. 133). Также отмечается, что большинство из них приостановили деятельность или функционировали на минимальном уровне (OECD, 2017, стр. 27). В целом деятельность большинства институтов развития не привела к повышению конкурентоспособности и созданию условий для инновационного роста казахстанской экономики (Ахметова и другие, 2018). И одной из причин этого указывается слабая связь корпоративных стратегий институтов развития со стратегическими целями и задачами страны. 
Существенно значение в развитии инноваций имеют развитие отраслей экономики. В частности, агропромышленный комплекс в развивающихся странах является значительным источником инновационных возможностей (The World Bank, 2010). Более того, в докладе Евразийского экономического союза (ЕАЭС) «О приоритетах научно-технического прогресса и развития государств-членов Евразийского экономического союза» в качестве одной из приоритетных направлений научно-технического развития являются новые технологии в сельском хозяйстве. Доля сельского населения в Казахстане в 2020 году составила 42%. В 2020 году уровень инновационной активности в сельском хозяйстве составила 11,5%[footnoteRef:6]. При этом, доля предприятий в сельском хозяйстве, имеющие один из четырех типов инноваций, составила всего 6,7%, затраты на инновации еще меньше и составили 3,1%. Тем не менее исторический потенциал данной отрасли очень высокий. В 1991 году сельское хозяйство с численностью занятых в 1,9 млн. человек составляло 69% от совокупного общественного продукта по всему народному хозяйству[footnoteRef:7]. [6:  Об инновационной деятельности в Республике Казахстан 2020. [Электронный ресурс]. URL: https://www.stat.gov.kz/official/industry/23/statistic/5;]  [7:  «Агропромышленный комплекс Казахстана». [Электронный ресурс]. URL:https://www.stat.gov.kz/edition/publication/collection;] 

Таким образом, для улучшения институциональных условий для инноваций в Казахстане рекомендуется:
1) качественное улучшение системы среднего и высшего образования;
2)  совершенствование правовой основы, законодательства о государственных закупках, и налоговой политики в целях стимулирования предпринимательства к применению результатов НИОКР;
3)  развитие инновационного потенциала агропромышленного комплекса.
Статья подготовлена в рамках государственного задания при финансовой поддержке Комитета науки МОН РК AP09259768 «Научно-технологическое пространство стран ЕАЭС: структура, механизмы развития, обеспечение экономических интересов Казахстана».

Библиографический список
1.  Ambashi, Masahito (2018). Innovation Policy in ASEAN, p. 355// Economic Research Institute for ASEAN and East Asia. URL: http://hdl.handle.net/11540/9382 (Дата обращения: 18 сентября 2018 года);
2.  Ахметова К.А., Тержанова А.Ж., Ахметова А.А. «ИНСТИТУТЫ РАЗВИТИЯ: РОЛЬ В СТАНОВЛЕНИИ РЫНОЧНОЙ ЭКОНОМИКИ КАЗАХСТАНА»// Проблемы современной экономики, 2018 год, стр. 213-216;
3.  Cirera, Xavier, Andrew D. Mason, Francesca de Nicola, Smita Kuriakose, Davide S. Mare, Trang Thu Tran (2021). The Innovation Imperative for Developing East Asia, p. 223// The World Bank East Asia and Pacific Regional Report. URL: http://hdl.handle.net/10986/35139 (Дата обращения: 23 февраля 2021 года);
4.  Navarro, Juan Carlos, José Miguel Benavente, and Gustavo Crespi (2016). The New Imperative of Innovation Policy Perspectives for Latin America and the Caribbean, p. 108// Inter-American Development Bank. DOI:10.18235/0000245 (Дата обращения: Февраль 2016 года);
5. Nurbayev Zhaslan (2021). «INEQUALITY BETWEEN STUDENTS OF RURAL AND URBAN SCHOOLS IN KAZAKHSTAN: CAUSES AND WAYS TO ADDRESS IT»// Central Asia Program (CAP) PAPER No 268, November 1, p. 18;
6.  OECD (2017). Reviews of Innovation Policy: Kazakhstan 2017, p. 216. URL: https://doi.org/10.1787/9789264270008-en (Дата обращения: 10 июля 2017 года);
7. ОЭСР (2017). «Реформы в Казахстане: успехи, задачи и перспективы», стр. 217. URL: https://www.oecd.org/eurasia/countries/Eurasia-Reforming-Kazakhstan-Progress-Challenges-Opport.pdf;
8.  Park, Taeyoung, Kim, Junyun (2020). Innovation Policy in Asia, p. 69// Asian Development Bank. URL: www.adb.org (Дата обращения: Февраль 2020 года);
9. Puerta Sierra, Lizbeth Magdalena, Ma. Enselmina Marín Vargas, Virginia Guadalupe López Torres (2017). An Institutional Framework to Explain the University-Industry Technology Transfer in a Public University of Mexico// Journal of Technology Management and Innovation, 12 (1), 4-12. DOI:10.4067/S0718-27242017000100002 (Дата обращения: Апрель 2017 года);
10. Schwanen, Daniel (2017). Innovation Policy in Canada: A Holistic Approach, p. 32// C.D. Howe Institute Commentary 497. URL: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3088156 (Дата обращения: 14 декабря 2017 года);
11. The World Bank (2010). Innovation Policy A Guide for Developing Countries, p. 408. DOI: 10.1596/978-0-8213-8269-1 (Дата обращения: Май 2010 года). 

Информация об авторе
Умарова Динара Темиржановна - ведущий научный сотрудник Института экономики Комитета науки Министерства образования и науки Республики Казахстан (Казахстан, г. Нур-Султан, udt.dinara@mail.ru)
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Institutional conditions of innovative development of Kazakhstan

Abstract. An article is devoted to assess the influence of institutional factors on the development of innovation in Kazakhstan. The objectives of the study include the study of international experience on the influence of institutional factors on the innovative development of countries, the assessment of the development of the education sector, individual sectors of the economy, current legislation on the promotion of innovative potential of the country. And this study is not exhaustive.
Research methods include an empirical method providing for a critical review of the literature on institutional factors in the development of innovation and a descriptive method providing for the assessment of the institutional aspects of innovative development in Kazakhstan.
The study, based on an international experience, studies of foreign and Kazakh experts, argues that the institutional conditions for innovation in Kazakhstan are extremely unstable. First of all, it is necessary to improve the education system. The current state of higher and secondary education is not able to an innovative breakthrough. Equally qualitative development of educational institutions (urban and rural) is necessary for the sustainable competitiveness of the entire system as a whole. Moreover, from international experience, it is recommended to improve the legal framework. In particular, amendments to the legislation on public procurement would help to support the businesses using R&D results. Special attention should be paid to the development of economic sectors. In particular, the agro-industrial complex has significant innovative opportunities. Currently, the innovative development of the industry in Kazakhstan is very low. However, given the historical potential of the industry, its innovative potential cannot be underestimated.
Key words: innovation, education, legal framework, competition, industries

Information about the author
Dinara Umarova - leading researcher, the Institute of Economics of the Committee of Science for the Ministry of Education and Science of the Republic of Kazakhstan (Kazakhstan, Nur-Sultan, udt.dinara@mail.ru)

References
1)  Ambashi, Masahito (2018). Innovation Policy in ASEAN, p. 355// Economic Research Institute for ASEAN and East Asia. URL: http://hdl.handle.net/11540/9382 (Дата обращения: 18 сентября 2018 года);
2) Akhmetova К.А., Terzhanova А.Zh., Akhmetova А.А. «DEVELOPMENT INSTITUTIONS: ROLE IN THE FORMATION OF THE MARKET ECONOMY OF KAZAKHSTAN»// Problems of the Modern economy, 2018, pp. 213-216;
3) Cirera, Xavier, Andrew D. Mason, Francesca de Nicola, Smita Kuriakose, Davide S. Mare, Trang Thu Tran (2021). The Innovation Imperative for Developing East Asia, p. 223// The World Bank East Asia and Pacific Regional Report. URL: http://hdl.handle.net/10986/35139 (Дата обращения: 23 февраля 2021 года);
4)  Navarro, Juan Carlos, José Miguel Benavente, and Gustavo Crespi (2016). The New Imperative of Innovation Policy Perspectives for Latin America and the Caribbean, p. 108// Inter-American Development Bank. DOI:10.18235/0000245 (Дата обращения: Февраль 2016 года);
5) Nurbayev Zhaslan (2021). «INEQUALITY BETWEEN STUDENTS OF RURAL AND URBAN SCHOOLS IN KAZAKHSTAN: CAUSES AND WAYS TO ADDRESS IT»// Central Asia Program (CAP) PAPER No 268, November 1, p. 18;
6)  OECD (2017). Reviews of Innovation Policy: Kazakhstan 2017, p. 216. URL: https://doi.org/10.1787/9789264270008-en (Дата обращения: 10 июля 2017 года);
7) ОЭСР (2017). «Реформы в Казахстане: успехи, задачи и перспективы», стр. 217. URL: https://www.oecd.org/eurasia/countries/Eurasia-Reforming-Kazakhstan-Progress-Challenges-Opport.pdf;
8)  Park, Taeyoung, Kim, Junyun (2020). Innovation Policy in Asia, p. 69// Asian Development Bank. URL: www.adb.org (Дата обращения: Февраль 2020 года);
9) Puerta Sierra, Lizbeth Magdalena, Ma. Enselmina Marín Vargas, Virginia Guadalupe López Torres (2017). An Institutional Framework to Explain the University-Industry Technology Transfer in a Public University of Mexico// Journal of Technology Management and Innovation, 12 (1), 4-12. DOI:10.4067/S0718-27242017000100002 (Дата обращения: Апрель 2017 года);
10) Schwanen, Daniel (2017). Innovation Policy in Canada: A Holistic Approach, p. 32// C.D. Howe Institute Commentary 497. URL: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3088156 (Дата обращения: 14 декабря 2017 года);
11) The World Bank (2010). Innovation Policy A Guide for Developing Countries, p. 408. DOI: 10.1596/978-0-8213-8269-1 (Дата обращения: Май 2010 года). 
Research and development expenditure (% of GDP)	
1997	1998	1999	2000	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	0.29337000000000002	0.22039	0.18382999999999999	0.18104000000000001	0.22009000000000001	0.25508999999999998	0.25246000000000002	0.24837000000000001	0.28360999999999997	0.24281	0.20884	0.21654000000000001	0.22924	0.15340999999999999	0.15348999999999999	0.16525000000000001	0.17132	0.16722000000000001	0.16950999999999999	0.14179	0.12667	0.11683	

Научно-технические пебликации	..	1992	1993	1994	1995	1996	1997	1998	1999	2000	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	0	0	0	0	0	0	0	0	190.17	194.91	216.99	244.56	233.57	242.24	222.31	216.01	231.66	266.89	323.91000000000003	380.93	445.67	628.87	934.87	1171.06	1601.18	1958.82	2367.46	Патенты на изобретения	..	1992	1993	1994	1995	1996	1997	1998	1999	2000	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	433	3223	1393	1031	1022	1171	1244	1352	1399	1607	1594	1696	1756	1523	1433	1633	1483	1513	1691	1415	0	1824	1742	1271	993	1055	789	



2

