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Аннотация. В статье затронута проблематика неоднозначного влияния модели дистанционного обучения, которая была временно внедрена в российские школы в апреле 2020 г. на характеристики образовательных агентов. Эксперимент показал, что цифровизация в образовательной сфере должна проходить планомерно и организованно, иначе негативно скажется на профессиональной устойчивости работников школ. Целью представленного исследования является оценка влияния проблем удаленного обучения на личностно-профессиональную устойчивость педагогов. В рамках исследования была уточнена традиционная структура личностно-профессиональной устойчивости учителя. Автором предложено определять степень сформированности личностно-профессиональной устойчивости с помощью индекса педагогической устойчивости (IПУ), формирующегося на основе суммы оценочных баллов по каждому компоненту. Методом построения корреляции Пирсона определена степень и направленность влияния проблем дистанционного обучения на личностно-профессиональную устойчивость учителей. Результаты исследования показали, что недоработки экстренного внедрения удаленного обучения в школах неоднозначно повлияли на личностно-профессиональную устойчивость педагогов. Частично ряд технических и методологических проблем сыграл роль стрессоров для учительского сообщества (особенно для той группы, которая обладает наименьшей устойчивостью в профессии), что в перспективе может усугубиться «выходом» из профессии. В рамках полемики предлагается несколько размышлений о том, как стабилизировать эту ситуацию в условиях дальнейшей цифровизации образования.
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Введение. В 2007 году в «Докладе о мировом развитии» было выделено четыре вызова времени, которые требуют модернизации образования (демографический, функциональный, фундаментальный и экономический) [1]. Со временем перечень этих вызовов изменяется, и в 2020 г. он пополнился необходимость осуществлять образовательный процесс без ущерба здоровью детей и взрослых (что предполагает исключение близких контактов и нахождение больших групп в одном помещении). В настоящее время преодоление старых и новых вызовов многим видится в развитии института образовательной цифровизации, предполагающей масштабное внедрение цифровых технологий в процесс обучения, оцифровку образовательных ресурсов и переход на онлайн-обучение [2] и т.д.
В марте 2020 года в условиях распространения в России новой коронавирусной инфекции (COVID-19) Министерством просвещения Российской Федерации был издан «Временный порядок сопровождения реализации образовательных программ начального общего, основного общего, среднего общего образования, образовательных программ среднего профессионального образования и дополнительных общеобразовательных программ с применением электронного обучения и дистанционных образовательных технологий» (утв. приказом Минпросвещения РФ от 17 марта 2020 года №103). Временный порядок с целью принятия экстренных мер по снижению рисков распространения COVID-19 предписывает общеобразовательным школам, техникумам, колледжам, а также организациям, реализующим дополнительные общеобразовательные программы, незамедлительно перейти на электронное обучение, основанное на применении дистанционных образовательных технологий в учебном процессе [3]. 
Необходимо отметить, в мировом масштабе реализация дистанционного обучения во время пандемии сопровождалась рядом проблем, которые касаются не конкретного участника образовательных отношений, а каждого в отдельности (педагогов, обучающихся, их родителей, административных работников). Так, Всемирный банк, проанализировав ход дистанционного обучения в первые месяцы после объявления пандемии COVID-19, пришел к выводу о том, что страны, в которых цифровизация образования до этого не была развита, столкнулись с рядом трудностей (они в докладе «Удаленное обучение и COVID-19» именуются «неудачами»). Выводы доклада содержат следующие положения:
1. Немногие национальные системы образования обладают хорошим техническим обеспечением для реализации онлайн-обучения
2. Переход на дистанционное обучение требует огромных финансовых затрат, но в мировом сообществе не выработано достаточного опыта для определения объемов и механизмов финансирования системы онлайн-обучения
3. Низкий уровень поддержки нового института со стороны педагогического сообщества, поскольку процессы преподавания в классе и удаленно значительно отличаются друг от друга
4. Опасения по поводу справедливости: высок риск социального расслоения и образовательной кастомизации, поскольку основные преимущества получают наиболее опытные и обеспеченные агенты  
5. Недостаток опыта взаимодействия агентов в новой среде и благоприятных условий обучения на дому может привести к низким образовательным результатам
6. Некоторые предметы, школьные мероприятия сложно перевести в онлайн-формат
7. Дополнительная нагрузка на родителей, которые плохо подготовлены к тому, чтобы осуществлять эффективную поддержку детей во время обучения на дому
8. Перенос образования в онлайн среду неоднозначно воздействует на здоровье обучающихся [4].
По оценкам российских СМИ, экстренный переход на массовое дистанционное образование в школах вызвал стресс для всех участников образовательного процесса без исключения – обучающихся, их родителей и учителей[footnoteRef:1]. НИУ «Высшая школа экономики» в своем исследовании выделяет, главным образом, наличие технического комплекса проблем в реализации в России дистанционных форм обучения в период эпидемии: «зависание» видеоплатформ (47%); сложность подключения больших групп к видеотрансляции (43%); недостаток у детей компетенций, необходимых, чтобы справиться с интернет-подключением (39%; низкая скорость интернета (35%) [5] и т.д. [1:  См. Дистанционный стресс: школьники Заполярья вернулись на учёбу. URL: https://b-port.com/news/238588; Родители испытывают стресс из-за обучения школьников онлайн. URL: https://ro.today/1706-roditeli-ispytyvajut-stress-iz-za-obuchenija-shkolnikov-onlajn.html (дата обращения: 18.08.2020); Это стресс для всех! Чем дистанционное обучение обернулось для артемовцев: учителей, детей, родителей? URL: https://vestart.ru/grand/2268-2020-04-17-10-38-46.html (дата обращения: 18.08.2020); Тищенко А. Нервы учителей, головная боль родителей – учёба в режиме «24/7». URL: https://regnum.ru/news/society/2933588.html (дата обращения: 18.08.2020).] 

Нельзя отрицать, что наличие проблем «переходного периода» в некотором роде связано с давно обсуждаемыми в науке «парадоксами» образовательной цифровизации. Это процесс приведения системы образования в соответствие с требованиями цифровой экономики, который, согласно модели SAMR, включает в себе четыре этапа: замещение традиционных образовательных технологий цифровыми, улучшение функциональности новых инструментов, изменение функциональности новых инструментов и преобразование функциональности новых инструментов. По мнению экспертов, российское образование пока находится на фазе рутинного использования цифровых технологий и пока не перешло к инновационному осмыслению этих процессов.
Многие отмечают, что эпидемиологическая ситуация способствовала «принуждению» к цифровизации общества по «революционной модели», т.е. без переходных периодов и трансакционных издержек на поддержание деятельности соответствующего института. Это привело к развитию онлайн-торговли, онлайн-банкинга и удаленной занятости. Подобное же можно сказать и про ситуацию сложившуюся в образовании. Если в федеральном проекте «Цифровое образование» были запланированы планомерные шаги по достижению целей перехода образования на «цифровые рельсы» (эволюционная цифровизация), то в период пандемии все стороны образовательного процесса были вынуждены использовать цифровые технологии, чтобы выполнять возложенные на них обязательства [2].
По всей видимости, если рассматривать краткосрочное внедрение удаленного формата обучения в школах в апреле-мае 2020 г. как экспериментальную апробацию некой модели образовательной цифровизации, то последняя потерпела неудачу, в том числе в направлении укрепления стабильности труда педагогов. Это стало следствием как технической, так и моральной неподготовленности к данному формату взаимодействия всех участников образовательных отношений. В этой связи целью нашего исследования стала оценка влияния трудностей дистанционного обучения на личностно-профессиональную устойчивость российских учителей. Гипотезой исследования стало предположение о негативном влияние этих процессов на желание педагогов надлежаще выполнять свои профессиональные обязанности и далее оставаться в профессии.
Переход российского образования на дистанционное обучение: по данным социологических измерений. В апреле-мае 2020 г. Вологодским научным центром РАН был проведен опрос представителей учительского сообщества Вологодской области. Опрос был проведен с помощью заполнения анкетных онлайн-форм учителями общеобразовательных школ региона. В нем приняли участие 270 респондентов (генеральная совокупность – 8,6 тыс.чел.). Из них 94% женщин и 6% мужчин; 55% проживает и работает в школах города Вологды; 30% – города Череповца; 15% – в районных центрах и сельских поселениях (в выборку вошли Вологодский, Грязовецкий, Великоустюгский, Нюксенский, Кичменгско-Городецкий, Харовский, Бабушкинкий, Вытегорский, Тотемский районы области). Среднее профессиональное образование имеют 8% респондентов, 90% – высшее образование, 2% – обладатели ученой степени. Высшую профессиональную категорию имеют 47% опрошенных, первую – 19%, не имеют категории 34%. Из числа всех опрошенных 12% имеют общий стаж работы менее 3-х лет, стаж в 3-20 лет имеют 38%, более 20 лет – 50%; 74% работают в обычных общеобразовательных школах, 1% – в коррекционных школах и школах с инклюзивным обучением, 25% – в образовательных центрах, лицеях, гимназиях и школах с углубленным изучением отдельных предметов. Доверительный интервал выборки – 5%. В дальнейших умозаключениях мы будем опираться на его данные.
Нормы, возникающие в рамках тотальной «оцифровки» образовательных процессов, пока не создают эффективных и надежных образцов агентского поведения из-за неготовности к ним [6]. Причем причины неготовности зачастую лежат не только в технической, но и в институциональной плоскости, а точнее в отсутствии необходимого цифрового опыта у образовательных агентов. По данным общероссийских опросов, в общем образовании подобный опыт имеет не более 40% учителей школ в нашей стране [7]. 
Это подтверждают и социологические данные, полученные по Вологодской области. Так, до массового обращения школ к дистанционному формату обучения в связи с пандемией коронавируса менее четверти учителей, согласно их ответам, никогда не использовали в своей профессиональной деятельности онлайн-ресурсы для проведения занятий и организации внеучебных мероприятий. Оставшаяся часть прибегала к такому виду занятий, но периодически (в зависимости от ситуации). 
Несмотря на вовлеченность большинства педагогов в работу с инновациями, переход на дистанционное обучение в связи с «закрытием школ» в марте 2020 г. оказался настоящей неожиданностью для образовательных организаций, поскольку они не в полной мере были готовы к использованию новых технологий, организации открытых онлайн-курсов и проведению занятий удаленно. Правда, более подготовленными оказались элитные школы (лицеи, гимназии, школы с углубленным изучением отдельных предметов). В этой связи существует риск того, что в выигрыше от цифровизации останутся только «лидеры», что углубит уровень кастомизации в образовании и сократит доступность соответствующих услуг для населения.
По данным опроса, 98% учителей Вологодской области отмечают, что реализация дистанционного обучения сопровождалась рядом проблем разной природы и силы воздействия. Эти проблемы примерно в равной степени коснулись обучающихся и их родителей. Последним, в частности, в рамках новой эпидемиологической ситуации пришлось на дому заменить многие функции педагогов. Проблемные моменты непосредственно у представителей учительского корпуса также были отмечены большим количеством респондентов (84%). Судя по оценкам педагогов, менее пострадавшими сторонами в этом случае являются школьная администрация и непедагогические работники, в функционал которых не входит проведение учебных занятий. Причем нужно отметить, что в территориальном разрезе прослеживается единодушие в этих оценках.
По мнению учителей, соответствующие проблемы, примерно в одинаковом объеме коснулись обучающихся (97%), их родителей (93%) и учительского корпуса (84%) и были вызваны целым рядом причин:
- технические причины: отсутствие / дефицит необходимой техники и интернет-подключения в некоторых домохозяйствах (49%) и у педагогов (34%). Последнее особенно заметно в сельских районах области;
- методологические причины: отсутствие цифрового опыта у педагогов (29%) и возможностей для проведения онлайн-занятий по ряду предметов (32%);
- социокультурные причины: низкая образовательная мотивация у детей в условиях «домашнего обучения», недисциплинированность и неусидчивость обучающихся (34%). Как следует из высказываний респондентов в ответах на открытые вопросы анкеты, «дистанционно научить вообще нельзя, так как и не определить, усвоил ли школьник те идеи, которые усвоил бы в очном формате занятий; при формально верном решении заданий, он может неверно думать», «[в новом формате] существуют такая проблема оценивания как [повсеместные] списывания», «невозможно [дистанционно] получить качественное (тем более школьное) образование; детям необходимо живое общение».
Мотивационные проблемы касаются не только обучающихся, но и педагогов. В частности, трудности первого этапа дистанционного обучения неоднозначно отразились на стремлении учителей работать с новыми цифровыми образовательными технологиями в своей профессии. Так, переход на новый формат обучения не сформировал планы на использование новейших ресурсов у педагогов, которые ранее не имели цифрового опыта. В группах учителей, ранее использовавших в различных целях цифровые продукты, удельный вес желающих прибегать к ним снова (после отмены «Временного порядка…») ниже 100%: 
- для проведения новаторских учебных занятий – 72,2%;
- для организации внеучебных мероприятий – 70,4%;
- для работы с детьми с ОВЗ – 77,8%;
- для организации контроля за знаниями – 73,5%;
- для профессионального общения с коллегами – 68,4%;
- для оперативного общения с родителями – 74,8%.
Это говорит о том, что проблемы дистанционного обучения на первых этапах его реализации были настолько серьезны, что скорее «отпугнули» часть учителей от эксплуатации новейших онлайн-ресурсов. Это говорит о необходимости комплексного характера рассмотрения проблем онлайн-образования (а не только его технологического аспекта) [2].
Влияние проблем цифровизации образования на личностно-профессиональную устойчивость педагогов. В нашем исследовании мы придерживаемся ресурсного подхода, т.е. рассматриваем личностно-профессиональную устойчивость как результат использования учителем для своего профессионального роста и карьеры различных экономических, социальных, организационных (средовых), институциональных и личностных ресурсов. Наличие / отсутствие этих ресурсов определяют планы педагога по продолжению профессиональной деятельности в школе в том или ином статусе. Для нас личностно-профессиональная устойчивость – это интегративная характеристика, подверженная процессам постепенного формирования. Уровень сформированности этой характеристики отражает индекс педагогической устойчивости (IПУ).
С нашей точки зрения, в структуру личностно-профессиональной устойчивости входят следующие компоненты компонентов: регулятивно-эмоциональная устойчивость (определяет влияние эмоционального состояния учителя, восприятия состояния дел в сфере занятости на его возможность работать в школе); конативная устойчивость (определяет возможности запаса терпения, волевых качеств учителя на его психологическое состояние); финансовая устойчивость (определяет возможности доходов учителя на его планы оставаться в профессии); институциональная устойчивость (определяет влияние внешней среды, приспособленности учителя к новым образовательным вызовам на его возможность работать в школе); компетентностная устойчивость (определяет возможности профессиональных знаний педагога и желания по их усовершенствованию в качестве условия работы в школе); трудовая устойчивость (определяет возможность учителя при увеличении трудовой нагрузки оставаться профессионалом и совмещать служебные и семейные обязанности) [3].
Для оценки сформированности личностно-профессиональной устойчивости учителей мы использовали информацию, полученную в ходе упомянутого ранее социологического опроса представителей учительского сообщества Вологодской области. Каждый компонент структуры личностно-профессиональной устойчивости оценивался в диапазоне от 1 (низкий уровень) до 3-х (высокий уровень) баллов. Путем сложения баллов по отдельным компонентам личностно-профессиональной устойчивости в рамках апробации был получен массив индексов педагогической устойчивости в диапазоне от 10 до 35 баллов[footnoteRef:2]. Методом k-средних была проведена кластеризация этих данных, в результате чего все респонденты были объединены в четыре кластера: [2:  Подробнее методика расчетов представлена в публикации автора [3].] 

1) С крайне высоким уровнем сформированности педагогической устойчивости (выше 29 баллов) – 10,7% опрошенных педагогов;
2) С уровнем сформированности педагогической устойчивости выше среднего (25-28 баллов) – 58,1%;
3) С уровнем сформированности педагогической устойчивости ниже среднего (20-24 баллов) – 28,3%;
4) С крайне низким уровнем сформированности педагогической устойчивости (ниже 19 баллов) – 2,9%.
В рамках исследования мы проверили гипотезу о влиянии рисков, связанных с внедрением дистанционного обучения, на личностно-профессиональную устойчивость учительского сообщества. Для этого мы провели анализ на основе построения математических корреляций (корреляция Пирсона) между значениями расчетного индекса педагогической устойчивости и выбором учителями проблем в рамках реализации онлайн-образования в апреле-мае 2020 г. В итоге положительные значения корреляции определяет роль проблемы как фактора, который заставляет учителя совершенствовать свою устойчивость, задействуя для этого новые ресурсы, а отрицательные – условия снижения уровня устойчивости в профессии за счет наличия нерешенных технических, методологических и социокультурных моментов.
Отметим, что корреляция указанных значений с общим индексом IПУ, к сожалению, не дает оснований судить о каком-либо (положительном или отрицательном) влиянии проблем дистанционного обучения на личностно-профессиональную устойчивость педагогов. Однако подобные рассуждения имеют место при отдельном рассмотрении показателей у учителей, имеющих разный уровень сформированности IПУ (табл. 1).
Корреляционный анализ показал, что влияние обозначенных проблем на устойчивость в профессии проявляется только среди педагогов с крайне низким ресурсным уровнем ЛПУ. В том случае, если учителя из этой группы сталкиваются с немотивированностью учеников на дистанционное обучение (p=0,57), индекс IПУ растет, а в случае отсутствия у школьников технических возможностей наладить интернет-соединение для участия в онлайн-занятиях (p= -0,56), наоборот, снижается.
Критическое влияние ряда сложностей дистанционного образования на педагогическую устойчивость также имеет место быть. Оно особенно заметно в группе учителей с низким и ниже среднего индексом IПУ. В качестве отрицательных факторов здесь выступает отсутствие в домохозяйствах доступа к интернету и низкое качество онлайн-подключения (что сводит возможности проведения занятий на нет), а также концептуальная невозможность проводить ряд занятий дистанционно (из-за отсутствия соответствующей методики). В группе учителей с высоким индексом IПУ подобную роль играет, главным образом, только эмоциональный фактор, т.е. психологическая неспособность работать в виртуальном пространстве.
Таблица 1
Степень тесноты парной взаимосвязи проблем дистанционного обучения и уровня педагогической устойчивости (индекс корреляции Пирсона)
	Проблема
	IПУ
	Уровень сформированности устойчивости

	
	
	Крайне высокий
	Выше среднего
	Ниже среднего
	Крайне низкий

	Устаревшая техника
	0,09
	-0,09
	0,05
	0,05
	-

	Низкая мотивация, недисциплинированность учащихся, неумение обучаться дистанционно
	0,08
	0,11
	0,05
	0,21
	0,57

	Недостаточная обеспеченность необходимыми техническими устройствами учительского корпуса
	0,03
	-0,03
	0,07
	-0,03
	0,49

	Некоторые уроки очень сложно проводить в дистанционном режиме
	0,01
	-0,04
	0,02
	0,14
	-0,47

	Недостаток у учителей необходимых IT-компетенций
	-0,01
	0,31
	-0,01
	0,01
	-

	Отсутствие необходимого опыта у учительского корпуса
	-0,01
	0,08
	-0,16
	0,06
	0,12

	Недостаточная обеспеченность необходимой компьютерной техникой в семьях школьников
	-0,01
	-0,05
	-0,04
	-0,07
	-0,28

	Низкое качество интернет-подключения в школе
	-0,02
	0,20
	-0,05
	-0,19
	0,25

	Слабые коммуникации с родителями
	-0,02
	-
	-0,06
	0,12
	-

	Недостаток административно-методической поддержки 
	-0,05
	0,26
	-0,01
	0,04
	-0,18

	Некоторые ученики не имеют доступа к интернету дома
	-0,05
	-0,09
	-0,01
	-0,26
	-0,56

	Психологически трудно работать в дистанционном формате
	-0,06
	-0,26
	-0,07
	0,01
	0,16

	Отсутствие дополнительного материального стимулирования
	-0,07
	-0,18
	0,02
	-0,19
	-

	Другое
	-0,07
	-
	-
	-0,10
	-


Источник: рассчитано автором.
Заключение. Как показывают данные социологического исследования, работа образовательных организаций в «удаленном» формате во время борьбы с угрозами коронавирусной инфекции проходила неодинаково. С одной стороны, ситуация внезапного перевода системы образования в удаленный формат так или иначе выявила неготовность образовательных организаций всех уровней к резкому изменению правил, что выразилось в наличии целого комплекса проблем, которыми сопровождалась реализация этого формата: технических, методических, социокультурных, проблем устойчивости в профессии. С другой стороны, система образования показала достаточную прочность: сложная ситуация, несмотря на свою непредсказуемость, не привела к коллапсу в образовании, оперативно были созданы условия для того, чтобы обучающиеся не упустили лаг времени для формирования знаний, умений, навыков; были обеспечены необходимые условия для дальнейшего обучения в очном формате, в штатном режиме проведены образовательные процедуры.
Вместе с тем фундаментом прочности системы образования в этой непростой ситуации стала самоотдача учительского корпуса, его стремление к организации достойного обучения. Данные проведенного в Вологодской области опроса говорят, что педагогическое сообщество в целом проявляет лояльное отношение к институту образовательной цифровизации и понимает перспективы его развития. Подобное отношение можно использовать в качестве инструмента сглаживания адаптационных проблем цифровизации. С нашей точки зрения, в дальнейшем планировании цифровизации следует учесть, что учительство в целом лояльно относится к идее новаторского обновления образовательного процесса за счет внедрения информационных устройств (41% вологодских педагогов считает, что в будущем цифровое обучение будет востребовано). Однако гибкость к новейшим технологиям может серьезно подорвать спорная и опрометчивая управленческая практика. 
Мы считаем, что «эксперимент» с временным массовым переходом на дистанционное образования в дни пандемии показал, что без необходимой организационной и методологической подготовки «цифровая революция» в образовании не будет обречена на победу. Причем, роль основного ограничителя в данном случае будут играть именно образовательные агенты, устойчивость которых подрывается пока что необдуманной политикой цифровизации [3]. 
Исследовательские результаты в итоге дают основания говорить о существовании цифрового обучения как разнопланового фактора, играющего роль и драйвера, и стрессора. Отчасти профессиональные неудачи в практике удаленного обучения могут побудить учителей с низким ресурсным уровнем ЛПУ на дальнейший рост и самосовершенствование (например, на овладение новыми методиками обучения и воспитания, технологиями); отчасти — привести к снижению профессиональной активности, «выгоранию» и, как следствие, окончательной потере устойчивости в профессии. Последнее происходит, поскольку с рядом проблем (особенно технических) работники школ не могут справиться в одиночку, своими силами.
Моменты, которые в дальнейшем стоит предусмотреть, прежде всего, касаются поддержки учителей, чья удаленная работа в апреле-мае 2020 г. оказалась без должного технического, организационного и методологического сопровождения. Важной является отработка единой концепции проведения обучения в дистанционном формате, которая бы учитывала устойчивость педагога в профессии, а также факторы, непосредственно формирующие ее. Это касается как объективных, средовых, инфраструктурных, технических сторон вопроса (таких как обеспеченность учительства необходимыми устройствами), так и субъективных моментов. При этом обычные для агентов формы обучения желательно не полностью заменять виртуальными, а интегрировать последние в сложившуюся образовательную традицию.
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Golovchin M.A.
DIGITAL LEARNING AS A CHALLENGE TO THE PERSONAL AND 
PROFESSIONAL STABILITY OF TEACHERS IN THE REGION

Abstract. The article touches upon the problematic of the ambiguous influence of the distance learning model, which was temporarily introduced in Russian schools, on the characteristics of educational agents. The experiment showed that digitalization in the educational sphere should take place in a planned and organized manner, otherwise it will negatively affect the professional stability of school workers. The purpose of the presented research is to assess the impact of the problems of distance learning on the personal and professional stability of teachers. As part of the study, the traditional structure of the teacher's personal and professional stability was clarified. It included components of regulatory-emotional, conative, financial, institutional, competence-based and labor stability. The author proposes to determine the degree of formation of personal and professional stability using the index of pedagogical stability, which is formed on the basis of the sum of estimated points for each component. By the method of constructing Pearson's correlation, the degree and direction of the influence of distance learning problems on the personal and professional stability of teachers was determined. The results of the study showed that shortcomings in the emergency implementation of distance learning in schools have an ambiguous effect on the personal and professional stability of teachers. As part of the controversy, several reflections are proposed on how to stabilize this situation in the context of further digitalization of education.
Keywords: education, digitalization, personal and professional stability, index of pedagogical stability, sociological survey, clustering, correlation.
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