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СОЦИАЛЬНЫЕ ИННОВАЦИИ И СОЦИАЛЬНОЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВО: ОБЩЕЕ И ОСОБЕННОЕ

Аннотация. Статья посвящена анализу соотношения концепций социальных инноваций и социального предпринимательства. Определены общие и отличительные признаки данных категорий. В заключении сделан вывод о том, что социальные инновации и социальное предпринимательство тесно связаны между собой, однако первые являются более широкой концепцией.
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Социальное предпринимательство является гибридом, появившимся на пересечении государственного, частного и гражданского секторов[footnoteRef:1], поэтому его часто выделяют в «четвертый сектор». «Гибридность» социальных предприятий выражается в их целевой ориентации, способе управления и источниках дохода, что позволяет трактовать их как институциональную инновацию [12, с. 49]. В свою очередь новые организационные формы социальных предприятий рассматриваются как социальные инновации [19, с. 90]. Инновационность как характеристика социального предпринимательства в большинстве случаев принимается по умолчанию. Неслучайно если в контексте технологического предпринимательства употребляется понятие «инновационное технологическое предпринимательство» [2], то применительно к социальному его типу это является тавтологией [17, с. 5]. [1:  EMES. – URL: http://www.emes.net/ (accessed: 01.05.2022).] 

Социальные инновации характеризуются как неотделимая составляющая социального предпринимательства, которое определяется двумя ключевыми признаками: «главным стратегическим акцентом на социальное воздействие и инновационным подходом к достижению своей миссии» [23, с. 13]. В связи с этим отмечается, что социальное предпринимательство представляется одним из наиболее эффективных инструментов реализации социальных инноваций [24]. Однако вопрос взаимосвязи данных концепций остается дискуссионным. Более того, рассматривается необходимость социального предпринимательства для развития социальных инноваций [15]. 
Ряд экспертов [19, с. 90] полагают, что социальное предпринимательство в той или иной степени всегда ассоциируется с «инновационной деятельностью и услугами, которые мотивированы целью удовлетворения социальных потребностей и которые преимущественно распространяются через организации, основными целями которых являются социальные»[footnoteRef:2]. В результате они приходят к заключению, что социальное предпринимательство само по себе является социальной инновацией, так как оно соответствует условиям, обозначенным Д. Малгэном в этой расширенной трактовке социальных инноваций. А. Молина также отмечает, что рассматриваемые явления «демонстрируют большую синергию» и имеют родственные признаки: тесную связь с бизнес-инновациями и предпринимательством, широкое внимание к социальным потребностям и проблемам, возникновение в различных секторах [21, с. 9].  [2:  Определение социальных инноваций, данное Д. Малгэном [22].] 

Специалисты выделяют три общие характеристики между социальными инновациями и социальным предпринимательством:
• в основе того и другого лежат инновации, при этом социальное предпринимательство призвано направить предпринимательскую деятельность на решение социальных проблем;
• есть определенный консенсус в отношении того, что создание социальной ценности занимает центральное место в обеих концепциях;
• и в том, и в другом случае двигателем развития выступает растущая неспособность государства удовлетворять растущие потребности в социальном обеспечении [20].
Тесную взаимосвязь и некоторые отличия концепций социальных инноваций и социального предпринимательства можно проследить и в ходе рассмотрения ключевых характеристик данных феноменов (табл. 1).
Таблица 1
Основные характеристики социальных инноваций и социального предпринимательства
	Характеристики
	Социальные инновации
	Социальное предпринимательство

	Новизна, инновация
	Обязательное условие для идентификации 
	Часто включает элемент новизны; но не является обязательным условием

	Внедрение изменений
	Социальная инновация – механизм, фактическая инновация (продукт или услуга и т.д.); социальные инновации могут осуществляться в государственном, частном, некоммерческом секторе или в пространстве между ними
	Социальный предприниматель является движущей силой социальных изменений, источником социальных инноваций, но не фактическими инновациями

	Решение социальных проблем
	Приоритетное условие
	Приоритетное условие

	Создание выгоды для всего общества
	Основное требование – в том, чтобы приносить пользу обществу, и финансовая сторона не имеет значения
	Цель состоит в том, чтобы принести пользу обществу, однако это должно быть сделано финансово эффективным способом

	Устойчивость и эффективность
	Устойчивость не зависит от социального новатора
	Устойчивость связана с экономической деятельностью социального предприятия, которое обеспечивает решение социальной проблемы в долгосрочном периоде

	Коммерческий мотив
	Необязательно связаны с коммерческими интересами, хотя не исключают этого
	Участие в коммерческой деятельности является обязательным

	Источник: [18].



Представляется, что социальные инновации являются более широкой концепцией, поскольку их создание, продвижение и реализацию могут осуществлять не только социальные предприниматели, но и другие экономические агенты (государственные и некоммерческие организации, частные и научно-образовательные структуры, органы власти и т.д.) [5, с. 171]. В то же время не все социальные предприятия реализуют инновации в рамках своей деятельности, что дает возможность говорить о том, что инновационность является желательным, но необязательным критерием социального предпринимательства [1, с. 48]. Однако эпистемологический анализ имеющихся определений позволяет рассматривать инновационность как отличительный признак социального предпринимательства [14]. 
В контексте развития концепции тройной спирали [13], эффективной в плане продвижения технологических инноваций, но недостаточно эффективной для решения социальных задач [9], социальное предпринимательство определяется как актор, участвующий в воспроизводстве социальных инноваций. В результате модель была развита до 4 и 5-звенной спирали, в которую наряду с органами власти, образованием и наукой, а также бизнесом были добавлены гражданское общество [10] и социальные предприниматели [16]. 
Инновационность социального предпринимательства может выражаться в разработке новых моделей и процессов производства и предоставления товаров и услуг, формировании нового мышления и новых взглядов на решение социальных/экологических проблем, новых способов масштабирования и организации партнерских отношений и т.д. [5, с. 171]. Данные международного исследования деятельности социальных предприятий демонстрируют проявление инновационной составляющей в моделях поддержки сообщества (78%), организации обучения и переподготовки (73%), методологии вовлечения и поощрения добровольцев (63%), организационной форме предприятия (54%) [8]. Исследование группы ЦИРКОН в 2012-2013 гг. показало, что новаторство и инновационность как характеристику своей деятельности расценивает около трети социальных предпринимателей [3]. Также было определено, что социальные предприниматели в большей степени, чем представители традиционных бизнес-структур проявляют инновационность в мышлении и деятельности (64 против 42 баллов соответственно). Аналогичные данные были получены в исследовании, проведенном в Великобритании [25, с. 14]. Исследование ЦИРКОНа 2018 г. свидетельствует о том, что «новаторство, инновационность в комбинировании социальных и экономических ресурсов для решения социальной проблемы» разделяют порядка 40% социальных предпринимателей [6]. Вместе с тем новые продукты/услуги разрабатывали порядка 59% опрошенных, новые методы ведения бизнеса и организации рабочих мест – 53%, а новые методы продаж и продвижения товаров – 47%. 
Уровень инновационности деятельности социальных предпринимателей отличается на разных этапах жизненного цикла: на ранних стадиях развития, чаще разрабатываются новые продукты/услуги, новые способы их производства и продвижения, заполняются новые/оставленные без внимания ниши [7, с. 29]. По мере становления инновационность социальных предприятий снижается, что, скорее всего, обусловлено тем, что в начале своей деятельности для того, чтобы конкурировать с более опытными организациями, им необходимо разрабатывать новые продукты и услуги с целью иметь возможность развиваться дальше. При этом около 88% социальных предприятий за последний год внедрили один и более новый или значительно улучшенный процесс, услугу и/или продукт, а иногда и их комбинации. Если при реализации инноваций возникали те или иные проблемы, то социальные предприниматели чаще всего связывали это с финансовыми трудностями [5, с. 172].
Таким образом, в большинстве своем исследователи отмечают, что инновационность присуща социальному предпринимательству. Она может выражаться в характере деятельности, в формах и моделях ее реализации. Социальное предпринимательство рассматривается как инновационный вид предпринимательства, при этом, как и социальные инновации, оно ориентировано на решение социальных проблем, используя инновационные способы и методы [4, с. 100]. В то же время социальные предприятия преследуют и рыночные цели, а социальные инновации не обязательно с ними связаны. Наряду с этим социальные инновации являются механизмом преодоления общественных проблем, а социальный предприниматель выступает агентом социальных изменений[footnoteRef:3], реализующим социальные инновации. Следовательно, между этими явлениями существует тесная взаимосвязь: общие цели и наличие инновационности. Однако социальные инновации представляются более широкой концепцией, в частности, поскольку они могут инициироваться и осуществляться как социальными предпринимателями, так и субъектами государственного, частного, некоммерческого секторов.  [3:  Социальный предприниматель «играет роль агента изменений в социальном секторе, принимая миссию по созданию и поддержанию социальной ценности (а не только частной ценности); признавая и неустанно используя новые возможности для выполнения этой миссии; участвуя в процессе непрерывных инноваций, адаптации и обучения; действуя смело, не ограничиваясь имеющимися в настоящее время ресурсами.; демонстрируя повышенное чувство ответственности за достигнутые результаты» [11].] 
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