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В работе рассмотрены стратегические основы развития инноваций в стране, дана характеристика результатов выполнения целевых показателей стратегий инновационного развития. Выявлены различия в изменении уровня инновационной активности регионов СЗФО для всех организаций и предприятий промышленности. Сделан вывод о перспективности инновационного развития макрорегиона при решении основных проблем производственного сектора.
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Акцент на развитие инноваций в России поставлен федеральными властями в начале 2000-х гг. Так, в 2005 году были утверждены «Основные направления политики Российской Федерации в области развития инновационной системы на период до 2010 года», в 2006 году – «Стратегия развития науки и инноваций в Российской Федерации на период до 2015 года», в конце 2011 года принята «Стратегия инновационного развития Российской Федерации на период до 2020 г.». В ходе их реализации были достигнуты определенные успехи (увеличено финансирование фундаментальной науки и прикладных разработок, созданы элементы системы институтов развития в сфере инноваций, оказана поддержка инновационной деятельности в сфере высшего образования, начата работа по формированию национальных исследовательских центров, поддержано развитие инновационной инфраструктуры, проводилось совершенствование правового режима  инновационной деятельности и т.д.), но обнаружен ряд отрицательных моментов. В их числе недостижение уровня некоторых показателей, связанное с низким спросом на инновации в реальном секторе экономики. Экспертами отмечается также то, что устоявшиеся негативные тенденции в целом переломить не удалось, поэтому не изменилась скорость интеграции российской инновационной системы в мировую. 
Последняя стратегия, реализация которой закончилась в 2020 году, также не может похвастаться высоким уровнем достижения индикаторов[footnoteRef:1]. Дан Медовников, директор Института менеджмента инноваций ВШБ НИУ ВШЭ, считает основной проблемой то, что инновационная политика является «надстроечной», сначала необходимо выстроить финансовую, промышленную, технологическую и научную политики, являющиеся базовыми. Он указывает, что перед тем, как начинать новую стратегию в инвестиционной сфере необходимо проанализировать выполнение показателей предыдущих стратегических документов, многие из которых остались на прежнем уровне или не показали необходимый рост. [1:  «Стратегия инновационного развития» провалилась / Ведомости. URL: https://www.vedomosti.ru/opinion/articles/2020/07/22/835097-strategiya-innovatsionnogo] 

Одним из необходимых элементов модернизации инновационной системы является выделение необходимых финансовых ресурсов. Хотя в каждом стратегическом документе приводится финансирование мероприятий по активизации инноваций, в целом его объем недостаточен для серьезного наращивания деятельности этого типа и стимулирования руководителей организаций. Российская Федерация не выделяет достаточное количество материальных ресурсов для достижения паритета с развитыми странами в производстве инноваций (рис. 1).


Рис. 1. Затраты на исследования и разработки в процентах от ВВП, % (2020 г.)
Источник данных: https://w3.unece.org/SDG/ru/Indicator?id=123

В РФ по данным Росстата с 2017 года доля затрат на НИОКР не превышала 1,1% от ВВП, хотя в Концепции долгосрочного социально-экономического развития РФ до 2020 года[footnoteRef:2] целевой показатель был установлен на уровне 2,5–3% ВВП. Исследователи [1] после проведенного анализа выявили невозможность развития науки в условиях сохранения текущей динамики ее финансирования, что затрагивает значимую научную часть инновационной активности. [2:  Концепция долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года. Распоряжение Правительства РФ от 17.11.2008 № 1662-р / Электронный фонд правовых и нормативно-технических документов. URL: https://docs.cntd.ru/document/902130343] 

Отдельное значение для развития инноваций и модернизации производства играет финансирование для промышленно развитых регионов. В СЗФО производственный сектор занимает важное место в экономике, а обрабатывающие и добывающие производства вносят значимый вклад в ВРП. В состав макрорегиона входит город федерального значения Санкт-Петербург, социально-экономическое развитие которого позволяет ему занимать лидирующие позиции среди других регионов федерального округа. В работе [2] авторы доказали, что результативность инновационной деятельности в регионе серьезно зависит от ее уровня в предыдущие периоды и текущего ресурсного обеспечения. Таким образом, инновационная активность в СЗФО нуждается в продолжительном обеспечении финансовыми ресурсами для улучшения показателей. В настоящее время динамика индикаторов инновационной активности предприятий не отражает ее активный рост. Уровень инновационной активности организаций в целом устойчиво снижается с 2017 года как в стране в целом, так и в СЗФО и его регионах (рис. 2).

Таблица 1. Изменение показателей инновационной активности организаций регионов СЗФО
	Субъект
	Уровень инновационной активности организаций
	2021
/
2017, п.п.
	Уровень инновационной активности организаций промышленного производства
	2021 
/
2017, п.п.

	
	2017
	2021
	
	2017
	2021
	

	Справочно: РФ
	14,6
	11,9
	-2,7
	26,2
	23,1
	-3,1

	СЗФО
	15,9
	11,0
	-4,9
	12,6
	21,1
	8,5

	Республика Карелия
	9,5
	6,4
	-3,1
	10,9
	16,5
	5,6

	Республика Коми
	8,8
	8,9
	0,1
	6,8
	19,4
	12,6

	Архангельская область
	8,3
	4,1
	-4,2
	8,2
	13,5
	5,3

	Вологодская область
	8,6
	8,9
	0,3
	7,2
	16,0
	8,8

	Калининградская область
	7,6
	6,6
	-1,0
	6,1
	12,1
	6,0

	Ленинградская область
	15,4
	8,2
	-7,2
	15,0
	18,8
	3,8

	Мурманская область
	16,2
	10,0
	-6,2
	11,1
	12,0
	0,9

	Новгородская область
	15,3
	9,8
	-5,5
	9,6
	18,5
	8,9

	Псковская область
	12,6
	9,8
	-2,8
	13,0
	28,3
	15,3

	г. Санкт-Петербург
	30,6
	15,9
	-14,7
	16,8
	26,0
	9,2


Источник данных: ЕМИСС (https://fedstat.ru/indicator/58769), Росстат

По данным об инновационной активности предприятий можно отметить, что в большинстве регионов СЗФО отмечено снижение показателя, в то время как для промышленных организаций все субъекты макрорегиона показали его рост. Этот дисбаланс подчеркивает промышленную ориентацию макрорегиона, а также понимание руководителей производственного сектора необходимости разработки и внедрения инноваций в производственный процесс.
Таким образом, в ходе исследования было выявлено, что в стране инновационная активность поощряется, декларируется и стимулируется на федеральном уровне. Стратегические документы ее активизации формально указывают целевые показатели стимулирования инновационной сферы, но множество из них в конце срока реализации не достигают необходимого уровня. В макрорегионе инновационная активность организаций следует общестрановому тренду и снижается с 2017 года, в то время как промышленные организации во всех регионах федерального округа занимаются повышением уровня разработки и внедрения инноваций.
В связи с тем, что значимая часть инноваций имела импортный характер, в настоящее время можно предполагать снижение инновационной акивности всех типов предприятий. Однако, при действии механизмов параллельного импорта и импортозамещения, а также налаживания логистических процессов и поиска новых поставщиков оборудования и технологий, есть перспективы активного расширения сферы инновационных разработок в макрорегионе и стране в целом.
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TRENDS AND PROSPECTS OF INNOVATIVE DEVELOPMENT OF THE REGION
The paper considers the strategic foundations of innovation development in the country, characterizes the results of the implementation of the target indicators of innovation development strategies. The differences in the change in the level of innovation activity of the NWFD regions for all organizations and industrial enterprises are revealed. The conclusion is made about the prospects of innovative development of the macroregion in solving the main problems of the manufacturing sector.
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