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ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ИССЛЕДОВАНИЯ ПОДГОТОВКИ СПЕЦИАЛИСТОВ ДЛЯ РЫНКА ТРУДА В УСЛОВИЯХ СОВРЕМЕННЫХ РИСКОВ И УГРОЗ

Аннотация. В статье рассматриваются теоретические и методологические проблемы изучения процесса подготовки будущих специалистов для современного рынка труда в Беларуси. Обсуждается необходимость сочетания различных методов исследования (опрос, интервью) для выявления и  анализа оценок молодежью цифровой трансформации.
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Особенность Беларуси как экономического региона
Республику Беларусь по экономическим параметрам можно рассматривать как регион, сопоставимый с отдельными регионами России. Однако, находясь на границе с тремя странами Евросоюза и Украиной, Беларусь в значительной мере подвергается глобальным рискам и угрозам, включая угрозы рынку труда. Речь идет, прежде всего, об утечке мозгов – как на ступени студенческой подготовки молодежи, так и молодых специалистов. До недавнего времени существовало множество возможностей легально уехать в страны Евросоюза на учебу или работу, причем эта проблема обостлялась ввиду разницы в уровне заработной платы в странах Евросоюза и Беларуси. В настоящее время проблема решается через запреты на выезд в Евросоюз, хотя даже выезд молодежи на учебу или работу в Россию также наносит урон системе высшего образования (нехватка абитуриентов) и рынку труда (нехватка кадров высокой квалификации). Молодое поколение, сформированное ценностями потребительского общества, по-прежнему ищет возможность трудоустроиться там, где выше зарплата, лучше условия труда или больше возможностей для развлечений. Только за 2021 год население страны сократилось на 94 тыс. чел., что намного больше, чем естественная убыль[footnoteRef:1] Кроме того, зарубежные страны в полной мере испытывают последствия «второго демографического перехода» и старения населения, что делает необходимым приток рабочей силы из-за рубежа, т.е. мигрантов. По некоторым расчетам, тот или иной бизнес на Западе мог бы приносить более высокие прибыли без введения роботизации, если бы имелось достаточно много профессионалов в той или иной сфере. Ввиду ограничений на труд мигрантов в отдельных странах их нельзя нанять на некоторые виды работ. Поэтому, чтобы решить проблему дефицита трудовых кадров другими способами, предприниматели вынуждены роботизировать часть трудовых операций, не прибегая к найму работников. Этот процесс имеет двойственные результаты: обходится предпринимателям дороже, но стимулирует цифровизацию процессов в ряде сфер деятельности. По мнению Ланта Притчета, подобная ситуация имеет место во многих высокоразвитых западных странах [1]. Чтобы избежать излишних трат и не нарушать законодательство, западные страны создают специальные программы по приему квалифицированных кадров, переманивая их из более бедных стран. В Беларуси проблема обратная: необходимо уменьшить эмиграцию квалифицированных кадров, которые нужны национальной экономике.  [1:  Беларусь продолжает терять население: минус 94 тысяч за 2021 год / Экономическая газета. 2022. № 24. URL: https://neg.by/novosti/otkrytj/chislennost-naselenija-belarusi-sokrashhaetsja-minus-94-tysyach-za-2021-god/  (дата обращения: 10.06.2022)] 

Теоретические основы исследования подготовки специалистов для рынка труда
Как правило, проблема подготовки кадров для современного рынка труда рассматривается во фрейме концепции цифровой трансформации. Считается, что процесс цифровизации имеет глобальный охват и поэтому включает в себя как наиболее развитые западные страны, так и постсоветские республики (в терминах Валлерстайна, полупериферию - Россия, и периферию - Беларусь). Данная трансформация означает постепенный (иногда, ускоренный) переход во всех сферах деятельности к замене человеческого труда машинами, к широкому внедрению роботов и искусственного интеллекта, переоснащению целых отраслей и производств [2]. Можно пройти этот путь довольно быстро и перейти из разряда страны, нуждающейся в IT-специалистах, к стране-донору, которая готовит таких специалистов в своих вузах, хотя и  не может ничего противопоставить массовому отъезду специалистов из страны в поисках места, где можно больше заработать.
[bookmark: _GoBack]Однако не стоит абсолютизировать универсализм теории цифровой трансформации. На практике всегда нужен учет существующих условий и содержания труда, наличие адекватных ресурсов (в том числе квалифицированные кадры) для реализации целевых программ цифровизации. Современная технологическая трансформация, включая роботизацию и внедрение искусственного интеллекта, осуществляется в разных странах и регионах неравномерно. Так, исследования в США показали, что цифровизация и роботизация труда, прежде всего, осуществляются в тех сферах, где труд не требует высокой квалификации от занятых работников. Результаты исследования Эрика Далина показали, что виды труда, не требующие среднего специального или высшего образования, быстрее подвергаются замещению работников на промышленных роботов. Одновременно с этим увеличивается число вакансий для персонала с высокой квалификацией и даже средней (в определенных типах профессий). Автор считает, что эти результаты могут быть сигналом того, что начинается «новая эра, в которой роботы станут более технологически продвинутыми и смогут лучше сотрудничать с людьми», не вытесняя их полностью из экономики [3, p.12]. Насколько результаты зарубежных исследований приложимы к российским или белорусским реалиям, невозможно сказать без проведения  аналогичных исследований в своих странах.
Важная теоретико-методологическая задача исследования рынка, связанного с цифровизацией, – разграничение теории цифровой трансформации, которая делает акцент на технологизацию сфер деятельности независимо от сферы политической власти и уровня демократии в стране, и теории модернизации западного образца. На постсоветском пространстве западные модели модернизации, как ее определял Парсонс и его последователи (наличие высокоразвитого рынка, демократии, власти права), оказались не функциональны. Подобные модели предлагались постсоветским странам  для внедрения с конца 1980-х и особенно в 1990-е гг., и ни одна из них не привела к целям, ради которых они предлагались. Примерно в те же годы израильский социолог Ш. Айзенштадт, анализируя различные модели современного общества в мире, выдвинул идею мультимодернов [4]. Он признал возможность равноправного существования многих современных обществ, развивающихся с опорой на свою национальную культуру и исторические традиции. Социолог подчеркивал, что и в авторитарном государстве может успешно развиваться свой модерн, отличный от западного.
Не вдаваясь в детали оценки того, какого типа общество модерна построено в России или Беларуси, отметим те моменты, которые важны для нашей темы: необходимость строгой увязки рассмотрения проблем подготовки специалистов для цифрового рынка труда именно с учетом специфики развития своего общества, конкретных задач, которые решаются в тот или иной исторический период, и учета наличных социальных и материальных ресурсов. Так, на 2023 министерство экономики Беларуси вообще не выдвинуло задачи цифровизации и роботизации рынка труда в приоритеты[footnoteRef:2], сделав акцент на экономической интеграции с экономикой России.  [2:  В Минэкономики назвали пять главных задач на 2023 год. URL:https://news.mail.ru/politics/55290687/?frommail=1 (дата обращения: 04.03.2023).] 

Методология исследования 
Социологическое изучение эффективности процессов подготовки специалистов для цифрового рынка труда должно дополняться изучением того, как сами студенты воспринимают ИКТ: как оценивают цифровизацию в рамках своей жизни и жизни общества, а также как воспринимают и оценивают различные цифровые методы и средства, используемые в процессе обучения будущей профессии. Такой методологический подход предполагает необходимость использования разных методов сбора информации и интерпретации полученных данных. 
Поскольку количественные методы далеко не всегда помогают получить достоверные и надежные данные, а многие исследования по изучению оценок цифровых методов обучения или внедрения цифровизации в повседневную жизнь осуществляются именно методом массового опроса, возникает проблема доверия полученным результатам. Пьер Бурдье давно раскрыл методологические сложности массовых опросов – как тех, что связаны с процессом познания, так и других, связанных с влиянием иных факторов [5, с. 161]. В условиях расцвета цифровой трансформации понятное стремление продвинуться в этом процессе может привести к желанию социологов ограничиться только теми результатами, которые подтвердят успешность данного процесса и его позитивное восприятие студентами, ППС, специалистами. У респондентов в таких условиях часто возникает желание отвечать на вопросы анкеты по стереотипу: «все высоко оценивают цифровизацию, значит, и я должен ее оценить высоко». В реальности часть студентов в вузе и специалистов, вышедших на рынок труда, могут не иметь о цифровизации однозначного мнения, но боятся выглядеть «белой вороной» на фоне других, кто ее широко поддерживает. Задача ученого – найти адекватные методы выявления мнений, независимо от господствующих стереотипов. 
В наших исследованиях студентов в г. Минск, проведенных в 2021-2022 гг., массовый опрос выявил высокий уровень принятия ими перехода на дистанционные методы обучения и широкое использование цифровых технологий обучения. В частности, студенты предлагали перенести в онлайн-формат 100% лекций и до 50% семинаров, чтобы иметь возможность совмещать учебу с работой. Мнение ППС было скорее пессимистичным: преподаватели считали, что подготовку специалистов любого профиля нельзя переводить в онлайн-формат без потери качества обучения. Казалось, что мнения двух основных субъектов процесса обучения радикально разошлись. Однако данные глубинных интервью со студентами показали, что их оценки цифровизации обучения не столь однозначны: они понимают угрозы снижения качества обучения, а также трудности, неизбежно возникающие при переходе на онлайн-формат. Структура анкеты не дала им возможности выразить такие нюансы мнений, поэтому плюсы цифровизации превысили все минусы, которые они видели. Только те студенты, которые изначально были ориентированы на высокий уровень знаний и получение качественного образования в вузе, не поддерживали массовый переход на онлайн-методы ни в опросе, ни в интервью, однако их было, как правило, не более 10-15%. Но даже они не могли осознать всех рисков, которые массовая цифровизация без учета наличия материальных и иных ресурсов вузов и самих студентов, может принести. В оценках общего влияния цифровой трансформации на социальные процессы практически большинство студентов отмечали, прежде всего, ее плюсы (облегчение труда и учебы, экономия свободного времени, разнообразие методов досуга и т.п.), и забывали о возможных угрозах здоровью от долгой работы за компьютером, формирования зависимости от интернет и социальных сетей и многих других факторов [6]. 
При проведении массового опроса молодых работающих специалистов Минска ученые столкнулись с высоким процентом отказов от участия. При детальном выяснении причин отказа было выявлено, что одна из причин – нежелание давать высокие оценки состоянию цифровизации труда на их рабочих местах ввиду недоверия к социологам по поводу сохранения анонимности ответов. Ввиду такого отношения в опросе преобладали те, кто был готов высоко оценить организацию цифровизации труда, отношение к этому процессу со стороны администрации, и выразить свое желание повышать уровень цифровых знаний ради продвижения по карьерной лестнице и/ или роста заработной платы. Очевидно, использование качественных методов могло принести другие результаты, но утвержденный инструментарий и сроки исследования не позволили это сделать. Поэтому, с учетом собственного опыта и результатов других исследований, описанных в литературе, повторим: тщательный отбор теоретической рамки исследования и особенно исследовательских методов могут в значительной мере предопределить полученные результаты в изучении подготовки кадров для современного рынка труда и для изучения работников, которые уже вышли на этот рынок. 
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