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Проблема взаимодействия местных органов власти и малого бизнеса в регионах Российской Федерации остается чрезвычайно злободневной и постоянно требующей пристального внимания исследователей. Особенно это касается состояния и перспектив развития таких форм взаимодействия власти и бизнеса, как государственно-частное партнерство, муниципально-частное партнерство, социальное партнерство, консорциум, программы поддержки местных инициатив (ППМИ). Все формы используют объединение ресурсов для достижения поставленных целей, партнерство, соглашения для сотрудничества, однако они различны по целям, условиям  и механизмам.
Лаборатория социальных исследований Тверского государственного университета провела экспертный опрос на тему «Взаимодействие местных органов власти и малого бизнеса в Тверской области (на примере поселка городского типа Максатиха)». 
Цель – выявление представлений представителей малого бизнеса одного из районных центров характере взаимодействия с органами власти (на примере программы поддержки местных инициатив в регулировании социально-экономических проблем.). 
В исследовании приняли участие 16 человек, представляющих разные направления деятельности. Из них – собственник  бизнеса (совладельцы) – 58%, руководители высшего звена (генеральный директор, заместитель генерального директора, иная аналогичная позиция) - 42% респондентов. У большинства опрошенных численность их сотрудников составила до 15 человек. Доля респондентов, деятельность которых оказалась связанной с розничной торговлей, составила 76%, предоставляющих услуги населению – 8%, занятых обработкой древесины и производством изделий из дерева – 8%, доля респондентов занятых производство мебели составил 8%). Организации, чьи представители выступили в качестве экспертов, на момент исследования работали ровно и стабильно (58%), находились на подъеме (25%), переживали спад (17%). 100 % респондентов принимали участие в проектах, реализуемых органами местного самоуправления, направленных на решение различных вопросов местного значения, что позволяет считать их экспертами в данном опросе. Часть первичных данных предоставила А.Д. Курцевич, выпускница Тверского государственного университета по направлению 39.04.01 Социология.
Основные итоги исследования следующие.
Среди основных источников об информации по программам, реализуемым на территории муниципального образования, в частности о программе поддержки местных инициатив респонденты выделили Интернет – 67%, личные контакты – 17%,  объявления – 8%, газета – 8% опрошенных. Таким образом, Интернет-пространство (с большим преимуществом перед остальными каналами поступления информации) и личные контакты выступили в качестве главенствующих.
На вопрос о доверии к местным органам власти 100% респондентов ответили «скорее доверяю, чем нет», что свидетельствует о нормальном отношении к органам местного самоуправления. При этом 58% респондентов определили отношения с властью как партнёрские, 42% – как постоянно развивающие.
Среди проблем, препятствующих активному и плодотворному сотрудничеству с органами местного самоуправления при реализации проектов программы поддержки местных инициатив, были выделены: финансовые трудности – 50%,  организационные трудности – 33%, 17 % – отсутствие добровольцев.
Было указано на такие волнующие социальные проблемы, как ремонт и строительство дорог – 42%. изношенность и отсутствие объектов благоустройства (парки, детские площадки) – 25%, удовлетворительное состояние объектов культуры, используемых для проведения культурных и общественно-массовых мероприятий – 17%, ремонт и реконструкция объектов водоснабжения и водоотведения – 8%. ремонт, строительство и реконструкция объектов уличного освещения – 8%.
При этом на вопрос «Есть ли у Вашей организации возможность принять участие в программе поддержки местных инициатив, реализуемой на территории муниципального образования?» 100 % респондентов ответили утвердительно. 	Мало того, было заявлено, что при реализации программы поддержки местных инициатив представители малого бизнеса они готовы оказать многостороннюю помощь: финансовую помощь – 58%,  предоставить специальную технику / оборудование – 25%, уборка мусора – 17%. 
92% респондентов отметили, что в результате своего участия в программе они ожидают скорейшего решения актуальных проблем, в первую очередь, связанных с  благоустройством и ремонтом объектов общественной инфраструктуры муниципального образования;	67% указали на ожидание роста доверия к власти за счет увеличения прозрачности управленческих решений; 16,5% приветствовали бы дальнейшее развитие диалога с органами власти и населением; 16,5% отметили возможность создания эффективных партнерских отношений.	
Для повышения заинтересованности со стороны бизнеса к участию в программе поддержки местных инициатив респонденты выделили следующие действия со стороны властей: расширение типологии проектов – 50%, вручение спонсорам благодарственных писем представителями органов местного самоуправления – 50%. 
Отдельный блок вопросов был посвящен оценке работы представителей органов местного самоуправления по привлечению малого бизнеса в программы развития муниципальных образований, формулировке замечаний и предложений. 
Так, большинство респондентов (58%) отметили, что местной администрацией проводится большая работа по выстраиванию диалога с представителями бизнес-структур; 33% определили, что  органы местного самоуправления ориентированы на сотрудничество с представителями малого бизнеса; 9% отметили, что механизм государственно-частного партнерства пока только развивается. 	
Для самого малого бизнеса формирование партнерства выступает как дополнительная возможность создавать и реализовывать новые подходы к решению проблем различных слоев населения, внедрять инновации, содействовать внедрению инициативного бюджетирования. Участие в программе малого бизнеса дает возможность осуществлять нефинансовую помощь (уборка мусора, озеленение территории и т.д.).	
Представители бизнес-структур готовы предоставлять технику, здания, персонал для реализации проектов, направленных на благоустройство территорий, а также персонал в качестве волонтеров для уборки мусора и т.д. Они готовы активно привлекать своих сотрудников и волонтеров для проведения общественной экспертизы, которая предполагает использование механизма контроля на всех стадиях реализации программы поддержки местных инициатив.  
Эксперты посчитали, что при взаимодействии с органами местного самоуправления при решении местных проблем особое значение имеет обоюдный контроль.			Итак, наличные сложности и непростой диалог местного бизнес-сообщества с муниципальной властью не является непреодолимым препятствием на пути установления партнерских отношений. Многие респонденты отметили рост доверия к органам местного самоуправления, указали на продолжающееся развитие партнерских отношений с органами местного самоуправления. Например, несмотря на то, что одной из главных проблем является нехватка финансовых средств, она не послужила причиной отказа от участия в программе. Главное – определить наиболее востребованные и перспективные формы сотрудничества бизнеса и власти применительно к местным условиям.
Эксперты дополнительно указали на то, что при формировании партнерства местный бизнес  формирует и продвигает имидж своей компании, развивает рынок товаров и услуг, а органы местного самоуправления, привлекая бизнес для участия в программах поддержки местных инициатив, получают дополнительные финансовые средства. 	
Экспертами были сформулированы следующие рекомендации: 
1. Развитие программы поддержки местных инициатив предполагает повышение эффективности инструмента мобилизации совместных усилий, реализуемых при поддержке властных институтов. Для реализации «Народного бюджета» на уровне региона и в каждом муниципальном образовании следует создать проектные центры по разработке методологий и содействию внедрения инициативного бюджетирования. Создание таких центров предполагает повышение открытости информирования о бюджете и повышение эффективности расходования бюджетных средств, а также возможности общественного контроля со стороны населения. 
2. Разработать буклет лучшей практики реализации программы поддержки местных инициатив как образцовой, а также разработать единый механизм реализации всех этапов ППМИ. 
3. На уровне муниципальных образований следует разработать и внедрить единую методологию проведения общего собрания жителей, которое будет включать в себя перечень вопросов, которые необходимо вынести на обсуждение.  
4. Для повышения заинтересованности со стороны населения к участию в программе необходимо расширять типологии проектов, например внедрение такой типологии как реставрация церквей. 
5. Разработать отдельный сайт, где будут размещены все подрядные организации. Со стороны населения появится возможность оставить свои комментарии, оценить выполненные работы по балльной шкале. 
6. Создать единую методологию контроля качества на всех этапах реализации программы. 
7. Предусмотреть увеличение объема финансирования проектов путем привлечения средств федерального бюджета. 						
8. Предоставить возможность участия в программах территориальным общественным самоуправлениям. Территориальные общественные сообщества получат возможность участия в финансировании программ с выделением собственных средств.
9. Сформировать Координационный Совет глав муниципальных образований по вопросам программы поддержки местных инициатив и решению проблем территории местных сообществ. Он станет совещательным и консультативным органом, обеспечивающим координацию и взаимодействие органов исполнительной власти области и органов муниципальных образований реализации проекта по поддержке местных инициатив.
10. Создать в каждом муниципальном образовании контрольный орган, который будет проводить общественный мониторинг работ на каждом этапе реализации программы, проверять конкурсную документацию на соответствие нормам законодательства.
Следует подчеркнуть, что полученные в ходе данного исследования результаты во многом согласуются с данными, полученными в других регионах страны. Например, Е.В. Фролова и Н.В. Медведева отмечают: «Результаты исследования деятельности руководителей местных органов власти позволяют определить основные риски муниципально-частного партнерства. Это, по мнению муниципальных служащих, необходимость дополнительного финансирования со стороны муниципалитета (83% опрошенных), репутационные потери в случае провала проекта или недостижения его целей (9,7%), затягивание сроков реализации проектов исполнителем (8%) и др. 
Также на основе проведенного опроса был выстроен рейтинг приоритетных проблем реализации муниципально-частного партнерства, с  которыми сталкиваются органы местного самоуправления в своей деятельности. 
Основным барьером, не позволяющим активно привлекать бизнес к решению задач местного уровня, для органов местного самоуправления выступает отсутствие возможностей обеспечения мотивации для частных инвестиций» [1].
В целом можно заключить, что системный анализ взаимодействия власти и малого бизнеса на региональном уровне (желательно в мониторинговом режиме) позволит не только своевременно привлекать внимание к существующим и назревающим проблемам, но и своевременно их решать с помощью нахождения и должного налаживания все новых форм взаимодействия. 
Несмотря на то, что наиболее актуальной для малого бизнеса остается проблематика взаимодействия с местными властями по вопросам налогообложения, развертывание новаторских форм взаимодействия местной власти и малого бизнеса позволит существенно продвинуться в решении имеющихся проблем, снять многие ограничения и существенно нарастить ресурсы взаимодействия власти и  бизнеса в российских регионах. 
Естественно, наиболее активно эти процессы будут происходить там, где местные власти займут активную и гибкую позицию, своевременно будут выявлять интересы и потребности бизнес-сообщества, налаживать эффективное использование объектов муниципальной собственности.
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