УДК 316.62 / ББК 60.524.25
Короленко А.В.
ЦЕННОСТЬ ЖИЗНИ И ЗДОРОВЬЯ В КОНТЕКСТЕ РИСКОВАННОГО ПОВЕДЕНИЯ НАСЕЛЕНИЯ (НА МАТЕРИАЛАХ ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ)

В статье проанализировано отношения населения к ценности собственной или чужой жизни через призму одобрения риска жизнью и здоровьем. Информационную базу составили данные очередного этапа социологического мониторинга физического здоровья населения Вологодской области, проведённого в 2022 году. 
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Введение. Всемирная организация здравоохранения под риском для здоровья понимает «фактор, повышающий вероятность неблагоприятных последствий для здоровья» [1, c. 2]. Факторы риска могут иметь внешнюю (состояние окружающей среды) и внутреннюю (поведенческую) природу. Пять ключевых факторов риска (высокий уровень артериального давления, употребление табака, высокий уровень сахара в крови, недостаточная физическая активность, избыточный вес и ожирение) лежат в основе ¼ всех случаев смерти в мире и во многом определяются поведением населения в отношении жизни и здоровья [1, c. 31]. Рискованное поведение представляет собой активность, направленную на удовлетворение потребностей человека, создающих угрозу жизнедеятельности человека или его социальному положению [3, c. 116]. При этом оно может быть как саморазрушительным (употребление алкоголя и наркотиков, небезопасное сексуальное и пищевое поведение, суицидальное поведение, поведение с повышенным травматизмом и др.), так и антисоциальным (насилие, убийства) [4, c. 4]. В исследованиях, посвященных рискованному поведению, в основном рассматриваются отдельные действия или, наоборот, бездействие, однако важным представляется изучение предопределяющих их ценностных установок в отношении жизни и здоровья, а также допустимости риска ими. Кроме того, объектом исследований чаще становятся дети или подростки, хотя проблематика поведенческих рисков актуальна и для взрослого населения.
Одной из ключевых категорий в рамках социологии здоровья выступает ценность жизни (здоровья). Исследователи констатируют преобладание у россиян её инструментального характера (здоровье как средство достижения благ), что несёт в себе риски низкой культуры самосохранения [2, c. 62], развития недугов и преждевременной смерти. Изучение ценности жизни и здоровья через призму рискованного поведения позволит определить категории населения по отношению к риску как своими, так и чужими жизнью и здоровьем, выявить допускающие это обстоятельства. Цель исследования заключалась в изучении отношения населения к ценности собственной или чужой жизни через призму одобрения риска жизнью и здоровьем на данных репрезентативного социологического опроса. 
Материалы и методы. Информационной базой исследования выступили данные очередного этапа социологического мониторинга физического здоровья населения Вологодской области, проведенного в 2022 году[footnoteRef:1]. В анкету мониторинга 2022 года были добавлены вопросы по проблематике ценности человеческой жизни (собственной и чужой): первый посвящён мнению респондентов о тех или иных утверждениях, касающихся ценности жизни («Отметьте, в какой степени Вы согласны со следующими утверждениями»), второй – оценкам обстоятельств, допускающих риск собственной или чужой жизнью («При каких обстоятельствах, ради чего Вы считаете допустимым рисковать собственной жизнью и здоровьем или причинять вред другим людям?»). Для оценки значимости утверждений респондентам предлагалась 5-балльная шкала (от «1» – категорически не согласны до «5» – полностью согласны). При анализе ответов использовались только высокие оценки (4 и 5 баллов). [1:  Опрос осуществлялся в форме раздаточного анкетирования на территории городов Вологды и Череповца, а также 8 муниципальных районов. Объем выборки составил 1500 респондентов в возрасте 18 лет и старше. Выборка многоступенчатая, квотная. Ошибка выборки не превышала 3-5%.] 

Основные результаты. Наибольшее согласие жители региона выразили с утверждением о человеческой жизни как наивысшей ценности (82% высоких оценок; табл. 1). Также респонденты демонстрировали выраженную солидарность с двумя противоречащими друг другу утверждениями: одно из них трактует смерть человека как трагедию вне зависимости от обстоятельств (72% высоких оценок), другое же допускает применение смертной казни за определённые преступления (70%). Менее выраженное одобрение получили тезисы о законодательном праве ухода из жизни в случае тяжелой болезни (41%), об отсутствии мыслей о смерти (38%) и риске собственной жизнью и здоровьем, например, ради хорошего заработка, острых ощущений, защиты родных и близких (37%). В меньшей степени опрошенные соглашались с тезисами о допустимости самостоятельного ухода из жизни (31%) и бессмысленности страха за жизнь ввиду её быстротечности (23% высоких оценок).
Женщины заметно чаще по сравнению с мужчинами соглашались с утверждениями, с одной стороны, о недопустимости нанесения вреда жизни и здоровью других людей (64% против 53% высоких оценок), ценности человеческой жизни (84% против 78%), с другой, – о допустимости смертной казни за отдельные преступления (73% против 68%), тогда как мужчины несколько чаще женщин заявляли об отсутствии мыслей о смерти (40% против 36%), о допустимости риска собственной жизнью ради хорошего заработка, острых ощущений, защиты родных и близких (39% против 35%), добровольного ухода человека из жизни (33% против 29%), бессмысленности страха за жизнь из-за её быстротечности (25% против 21%). Молодые респонденты до 30 лет в большей степени по сравнению с другими склонны не думать о смерти (42%), соглашаться с возможностью риска жизнью и здоровьем (41%), одобрять добровольный уход из жизни (41%). Для респондентов среднего возраста в большей степени свойственно не бояться за жизнь из-за её быстротечности (24%), тогда как представители старшего возраста чаще заявляли о ценности человеческой жизни (84%), трагичности смерти человека (74%), недопустимости нанесения вреда жизни и другого человека (61%), но, вместе с тем, и о допустимости смертной казни (72%). Примечательно, что для сельских жителей характерны как выраженные гуманистические взгляды, предполагающие наивысшую ценность человеческой жизни (87%) и отношение к смерти как к трагедии (82%), так и одобрение смертной казни за определенные преступления (81%). Жители областного центра г. Вологды в большей степени по сравнению с другими соглашались с утверждениями о праве человека на эвтаназию в случае тяжелой болезни (56%) и о допустимости риска собственной жизнью и здоровьем ради разных вещей (46%). Череповчане в большей степени выражали согласие с мнением о том, что «люди умирают каждый день, я не думаю об этом» (49%), тогда как респонденты из городской местности районов – с мнением о недопустимости нанесения вреда здоровью другого человека (68%) и об отсутствии страха за жизнь (31%).
Таблица 1.
Утверждения о ценности человеческой жизни в оценках респондентов, по полу, возрасту и территории проживания (доля высоких оценок по 5-балльной шкале, %)
	Утверждение
	Пол
	Возраст
	Территория проживания
	В целом по области

	
	
	
	Вологда
	Череповец
	Население районов
	

	
	Муж.
	Жен.
	До 30
	30–55 (60)
	55 (60) и старше
	
	
	Городское
	Сельское
	

	Человеческая жизнь – наивысшая ценность
	78,3
	84,2
	79,0
	81,0
	83,4
	74,0
	81,2
	85,1
	86,9
	81,6

	Не важно, кто умирает и при каких обстоятельствах, смерть человека – это всегда трагедия 
	70,1
	73,7
	67,3
	72,1
	73,9
	62,6
	69,7
	74,6
	81,7
	72,1

	Есть преступления, за которые допустимо наказание в виде смертной казни
	67,6
	72,6
	65,9
	70,8
	71,5
	63,9
	61,5
	76,8
	80,8
	70,3

	Ни в какой ситуации недопустимо наносить вред жизни и здоровью другого человека
	53,4
	64,0
	55,6
	59,1
	60,9
	50,0
	56,6
	68,0
	64,7
	59,3

	Человек должен иметь законодательное право ухода из жизни в случае тяжёлой болезни
	41,4
	40,9
	43,0
	41,0
	40,5
	55,8
	35,4
	38,2
	34,6
	41,1

	Люди умирают каждый день, я не думаю об этом 
	40,1
	36,4
	42,3
	39,8
	34,0
	35,4
	48,9
	33,3
	33,2
	38,1

	Есть вещи, ради которых стоит рисковать жизнью и собственным здоровьем (хороший заработок, острые ощущения, защита родных и близких)
	39,4
	35,3
	41,4
	38,2
	33,9
	46,0
	37,6
	42,9
	24,3
	37,1

	Человек имеет право принять решение уйти из жизни, когда он захочет
	33,4
	28,7
	33,5
	31,5
	28,8
	33,2
	31,0
	33,3
	26,6
	30,8

	Моя жизнь слишком быстротечна, нет смысла бояться за неё
	25,3
	20,7
	17,4
	24,4
	22,5
	22,2
	23,4
	31,0
	17,1
	22,8


Наиболее допустимыми обстоятельствами для риска собственной жизнью и здоровьем по мнению населения региона являются защита жизни и здоровья близких людей (70% высоких оценок), а также собственной жизни и здоровья (66%; рис.). Менее половины опрошенных высоко оценили допустимость риска жизнью и здоровьем ради защиты имущества (44%), Родины, её интересов и границ (43%). Реже всего респонденты считают допустимым риск здоровьем и жизнью ради острых ощущений и новых впечатлений (20%), выполнения служебных обязанностей (22%), защиты религиозных и политических взглядов (по 19% соответственно). 
Оценки обстоятельств, допускающих причинение вреда в отношении других людей, оказались заметно ниже, чем в отношении собственной жизни. Наибольшие оценки получили обстоятельства, связанные с защитой жизни и здоровья близких (49%) или собственной жизни (46%). На третьем месте оказалась защита Родины, её национальных интересов и границ (37%). Наименее допустимыми условиями нанесения ущерба другим людям респонденты считают острые ощущения и новые впечатления (13%), материальные выгоды (16%), защиту религиозных (16%) и политических (17%) убеждений.

Рисунок. Обстоятельства, допускающие риск собственной жизнью и здоровьем или причинение вреда другим людям, в оценках респондентов (доля высоких оценок по 5-балльной шкале, %)
[bookmark: _Hlk129349721]Для женщин по сравнению с мужчинами более допустимо рисковать собственной жизнью ради защиты жизни и здоровья близких (73% против 67%) и защиты собственной жизни (69% против 64%), тогда как для мужчин – ради защиты имущества (47% против 42%; табл. 2). Молодёжь по сравнению со старшими возрастными группами чаще заявляла о допустимости риска жизнью в целях высокого заработка и материальных выгод (30%), получения острых ощущений (26%). Респонденты из г. Череповца и сельской местности районов более склонны считать допустимым риск для защиты жизни и здоровья близких (77 и 74% соответственно), а также собственной жизни и здоровья (70 и 72% соответственно), тогда как жители г. Вологды значительно чаще признавали допустимость риска своей жизнью с целью получения высокого заработка (35%), новых впечатлений (31%), ради служебных обязанностей (32%). Городское население районов чаще считает возможным рисковать жизнью для защиты Родины (50%) и политических взглядов (24%). Сельские жители районов также продемонстрировали большее согласие с допустимостью риска своей жизнью ради защиты имущества (54%).
Мужчины несколько чаще по сравнению с женщинами соглашались с тезисом о риске здоровьем и жизнью других людей для получения высокого заработка и материальных выгод (18% против 14%). Молодые респонденты проявили наибольшее согласие с такими обстоятельствами, допускающими риск чужой жизнью, как защита жизни и здоровья близких (53%), защита имущества (30%). Жители г. Череповца, как и в случае риска собственной жизнью, более склонны оправдывать риск чужой жизнью защитой жизни близких (54%) и своей жизни (48%), тогда как респонденты из районных городов – защитой Родины и национальных интересов (42%), служебными обязанностями (27%), политическими и религиозными взглядами (26 и 23% соответственно), высокими заработками (25%) и получением острых ощущений (20%). Сельское население чаще допускает риск чужой жизнью в целях защиты собственной жизни (48%) и имущества (35%).
Таблица 2.
Обстоятельства, допускающие риск собственной жизнью и здоровьем или причинение вреда другим людям, в оценках респондентов, по полу, возрасту и территории проживания (доля высоких оценок по 5-балльной шкале, %)
	Обстоятельство, допускающее риск
	Пол
	Возраст
	Территория проживания

	
	
	
	Вологда
	Череповец
	Население районов

	
	Муж.
	Жен.
	До 30
	30–55 (60)
	55 (60) и старше
	
	
	Городское
	Сельское

	Своей жизнью и здоровьем

	Защита жизни и здоровья близких людей
	66,8
	72,9
	70,0
	69,8
	70,7
	66,2
	76,9
	59,5
	74,4

	Защита собственной жизни и здоровья 
	63,6
	68,6
	64,3
	66,4
	67,1
	62,5
	70,4
	57,8
	71,7

	Защита имущества (своего и близких людей)
	47,4
	41,7
	43,5
	44,5
	44,2
	47,0
	32,8
	42,6
	54,0

	Защита Родины, национальных интересов и государственных границ
	44,4
	41,3
	41,1
	42,0
	44,4
	34,2
	47,0
	49,9
	41,5

	Высокий заработок, материальные выгоды 
	27,7
	25,2
	30,2
	27,8
	22,7
	35,0
	19,1
	30,2
	22,6

	Служебные обязанности
	24,3
	20,9
	24,2
	22,3
	21,8
	32,4
	13,2
	24,3
	20,7

	Острые ощущения, новые впечатления
	20,9
	18,9
	25,6
	21,9
	14,6
	30,7
	15,8
	19,2
	13,7

	Защита религиозных убеждений 
	19,0
	19,7
	19,5
	18,7
	20,2
	21,5
	14,3
	20,0
	21,9

	Защита политических взглядов
	20,5
	18,2
	18,8
	19,3
	19,3
	21,4
	10,5
	23,7
	22,6

	Жизнью и здоровьем других людей

	Защита жизни и здоровья близких людей
	46,5
	50,4
	52,6
	48,8
	46,8
	42,2
	54,4
	46,8
	50,4

	Защита собственной жизни и здоровья 
	44,7
	46,6
	47,3
	46,5
	44,1
	41,1
	48,3
	45,8
	47,6

	Защита имущества (своего и близких людей)
	29,2
	25,5
	29,7
	27,7
	25,4
	24,6
	18,8
	32,3
	34,6

	Защита Родины, национальных интересов и государственных границ
	38,4
	35,9
	33,3
	37,5
	38,0
	32,9
	39,8
	42,4
	34,6

	Высокий заработок, материальные выгоды 
	17,8
	13,9
	17,0
	16,8
	13,5
	21,0
	8,1
	24,6
	12,0

	Служебные обязанности
	20,6
	17,5
	18,0
	18,4
	19,9
	24,4
	10,6
	26,5
	16,7

	Острые ощущения, новые впечатления
	14,6
	12,1
	12,8
	14,7
	11,4
	19,0
	6,0
	19,8
	10,6

	Защита религиозных убеждений 
	16,2
	15,6
	14,2
	16,8
	15,4
	17,7
	9,5
	22,8
	15,9

	Защита политических взглядов
	18,1
	16,2
	16,1
	16,9
	17,8
	18,2
	9,1
	26,4
	17,6


Выводы. Таким образом, проведённое исследование позволило установить существование некоторого противоречия в отношении населения к ценности человеческой жизни: большинством респондентов, с одной стороны, признают её наивысшей ценностью, а любую смерть – трагедией, считают неприемлемым нанесение вреда другому человеку, с другой стороны, допускают использование смертной казни за отдельные преступления. Несколько реже выражалось согласие с законодательным правом на уход из жизни в случае тяжёлой болезни (эвтаназией), возможностью риска собственным здоровьем ради чего-либо. Наименьшее одобрение в общественном мнении получили утверждения о допустимости добровольного ухода из жизни и об отсутствии страха за жизнь из-за её быстротечности. Среди обстоятельств, допускающих риск собственной жизнью и здоровьем, в ответах населения лидируют защита жизни и здоровья близких людей, а также собственной жизни и здоровья. Риск чужой жизнью также в основном допускается с целью защиты жизни и здоровья близких или своих собственных, однако доля согласных с этим респондентов гораздо меньше. 
Выявлены социально-демографические различия в отношении к ценности жизни и здоровья и к допустимости риска ими. Так, мнение о высокой ценности человеческой жизни, недопустимости нанесения вреда здоровью другого человека, трагичности смерти в большей степени свойственно женщинам, представителям старшего возраста и сельским жителям, однако эти же категории населения чаще соглашались с возможностью введения смертной казни за отдельные преступления. Среди мужчин и молодых респондентов оказалось больше тех, кто допускает риск собственным здоровьем по разным мотивам, а также добровольный уход человека из жизни, и тех, кто вовсе не думает о жизни из-за её быстротечности. Риск собственным здоровьем ради защиты своей жизни, а также жизни и здоровья близких в большей степени одобряют женщины, население г. Череповца и сельские жители. Наибольшее согласие с утверждением о возможности риска своей жизнью ради материальных выгод и получения острых ощущений продемонстрировали молодые респонденты и жители г. Вологды, тогда как население городской местности районов чаще поддерживало тезис о риске жизнью ради защиты Родины и политических взглядов. Риск жизнью других людей с целью защиты жизни и здоровья близких в большей степени одобряют молодые респонденты и жители г. Череповца, с целью защиты собственной жизни – череповчане и сельское население. Практически все обстоятельства, допускающие риск чужими жизнью и здоровьем (за исключением защиты собственной жизни и жизни близких, имущества), оказались значимее для городского населения районов. Респонденты из областного центра и районных городов чаще по сравнению с другими допускали возможность риска жизнью других людей ради получения новых впечатлений. 
Проведённое исследование позволило оценить не только отношение населения к ценности собственной жизни и жизни других людей, но и к допустимости разных обстоятельств риска своей или чужой жизнью. Обнаруженные социально-демографические различия дают представление о дифференциации установок относительно ценности жизни и здоровья, а относительно условий, допускающих рискованное поведение, что, в свою очередь, углубляет понимание природы деструктивных форм поведения. Перспективным представляется изучение взаимосвязи установок населения в отношении ценности жизни и здоровья и допустимости риска ими с практиками самосохранительного поведения. 
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