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Цифровое социальное взаимодействие акторов умного города

Аннотация. Из-за быстрого внедрения цифровых технологий люди не успевают сразу к ним адаптироваться, что на прямую влияет на нежелание граждан использовать современные цифровые технологии. Данная статья посвящена рассмотрению основных форматов взаимодействия граждан и государства. В ходе исследования были рассмотрены основные понятия «умный город», «умные жители», функции и подходы, выявлены основные форматы взаимодействия акторов, изучены современные научные статьи, посвященные данной теме. 
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 Целью исследования является изучение процесса цифрового социального взаимодействия акторов в интернет-пространстве, с помощью современных информационно- коммуникационных технологий. 
Одним из ответов на вызов современной глобализации является концепция «умный город». Идея данной концепции начала обсуждаться ещё в 1980 г., но термин «умный город» впервые появился в научной литературе в 1994 году, «чтобы подчеркнуть растущую зависимость развития городов от новых технологических решений и инноваций» [3, c. 57] 
что увеличило количество научных работ на эту тему к 2010 году.
Формулировка определения: «умный город» – это место, где традиционные сети и услуги становятся более эффективными благодаря использованию цифровых и телекоммуникационных технологий в интересах его жителей и предприятий» [4, С. 167-168].
 «Умный город» предполагает сочетание работы муниципальных служб, транспортной и информационной систем, здравоохранения и медицины, правоохранительных органов и образования, культурно-досуговой и интеллектуальной среды, уборкой мусора и в целом экологии городов. Он выполняет две основные функции: сбор и передача данных представителям управления; налаживание обратной связи между администрацией и горожанами, благоустройство среды» [6]. 
Мурзина И.А. и Ретинская В.Н. отмечают что: «международный коллектив ученых из США, Канады и Мексики идентифицировали восемь компонентов критических факторов, которые образуют содержание инициатив по созданию «умных городов» [2]: 
1. управление и организация,
2. ИКТ-технологии, 
3. руководство,
4. политический контекст,
5. люди и общины, 
6. экономика,
7. построенная инфраструктура 
8. окружающая среда.
Одной из составляющих «умного города» являются жители, которые выступают неким инструментом для достижения предполагаемой цели. Многие возведённые с чистого листа «умные города», испытывают недостаток в населении, так как проводится отбор наиболее подходящих жителей. 
Стоит рассмотреть, как интерпретируют понятие «умные люди» в зарубежных работах и отечественных.  «В англоязычной литературе «умные люди» как таковые измеряются в первую очередь образовательным уровнем и своей способностью к обучению, причем последняя сводится в основном к способности обучаться использованию новых технологий и интегрировать их в свою повседневность, а также, в меньшей степени, к культурному уровню» [5, с. 60].
«Для российских авторов «умные люди» определяются многосторонне: здесь и использование технологий вкупе с уровнем образования – важные для западных исследователей категории; и рациональность одновременно с нестандартным мышлением; и собственноручное создание новшеств (вероятно, имеется в виду слой горожан, названный Ричардом Флоридой «креативным классом», который по определению не может включать в себя вообще всех жителей города – а значит, многие горожане по данному определению не попадают в «умные»), и горизонтальная самоорганизация, и выстраивание индивидуальной жизненной траектории» [5, с. 61].
Одной из основных функций «умного города» является взаимная связь между администрацией и горожанами, важно оценить, как и с помощью чего это происходит. Благодаря безграничным возможностям Интернета процесс взаимодействия между властью и обществом может происходить с помощью интернет-пространств. 
«Интернет-пространство - это часть социального пространства, которая характеризуется наличием электронной среды взаимодействия агентов, совершающих действия с определенной целью и занимающих различные позиции по отношению друг к другу» [10]. 
 Взаимодействие органов местной исполнительной власти и населения в интернет-пространстве может осуществляться:
· на уровне информирования, когда органы местной исполнительной власти предоставляют населению необходимые сведения, либо гражданин сам инициирует взаимодействие с целью получения необходимой ему информации, носящей общий характер;
· на уровне консультирования, который характеризуется инициацией взаимодействия со стороны населения, когда представители органов местной исполнительной власти дают детальные пояснения гражданам по решению конкретной практической задачи;
· на уровне партнерства, когда взаимодействие основано на сотрудничестве и носит спланированный характер, а гражданин выступает в качестве полноправного участника взаимодействия;
· на уровне гражданского управления, при котором взаимодействие характеризуется решением практических задач на основании частичного делегирования полномочий, поддержки инициатив населения и обмена мнениями [там же].
Акторы могут взаимодействовать через следующие форматы: 
1. Официальные порталы. Граждане могут обратиться через них в федеральный орган исполнительной власти и получить оперативный ответ по беспокоящим вопросам. Современные Интернет-порталы также содержат более комплексные коммуникативные персонифицированные средства. Примерами могут выступать «Онлайнинспекция.рф» Федеральной службы по труду и занятости и «Личный кабинет налогоплательщика» Федеральной налоговой службы [11, C.88].
2. Социальные сети. Наиболее современный инструмент публичного взаимодействия граждан, который играет важную роль в построении взаимоотношений власти и общества. Простой формат получения и передачи информации, высокий уровень популярности обеспечивает важность организации аккаунтов органов власти, их ведение и осуществление взаимодействия с гражданами через эти ресурсы. 
3. Совместная нормотворческая деятельность. Место публичного обсуждения проектов нормативно-правовых актов. Эта форма может быть не просто коммуникации, но и совместной деятельности государственных органов власти и общества по формированию будущей правовой среды.
4. Открытое правительство. Широкая дискуссия разворачивается вокруг роли и места так называемого «Открытого правительства». «Инициатива, известная во всем мире и реализованная в рамках многих развитых стран (чаще всего в форме digital government), сегодня вызывает противоречивые отзывы, в частности в связи с упразднением комиссии по развитию открытого правительства и соответствующего поста федерального министра». При этом как исключительно положительная инициатива может быть отмечен регулярный мониторинг и аудит порталов органов государственной власти [11, С.89].
В 2022 году Мурзина И.А. и Ретинская В.Н. провели анализ воздействия цифровых технологий на характер взаимоотношений государства и граждан. В работе было отмечено, что с приходом пандемии в 2019 году ускорилось внедрение цифровых технологий и вовлеченность населения в процессы цифровизации. Согласно результатам исследования, авторами было отмечено, что самым распространенным каналом взаимодействия является – интернет. Также было отмечено, что «цифровая инклюзия в обществе несет ряд рисков и угроз для цифрового социального взаимодействия государства и общества» [8, C.65-66].
В статье Смолиной Е. «Взаимодействие органов исполнительной власти и населения в интернет-пространстве (на материалах г. Волгограда)» представлены результаты анкетного опроса и опроса экспертов, которые были проведены с целью анализа проблем и перспектив управленческой политики в сфере взаимодействия органов исполнительной власти и населения г. Волгограда в интернет-пространстве. Результаты исследования позволили выявить основные характеристики исследуемой управленческой практики на территории города Волгограда: «экспертное сообщество и население сходятся во мнении о низкой степени организации процесса управления взаимодействием в интернет-пространстве и недостаточном уровне созданных городскими властями условий для осуществления интеракции» [9, с.5]. Так же Смолина отметила недостаток управленческих функций планирования и контроля. Для решения данных проблем нужно принимать меры для расширенного использования интрент-форм для взаимоджейтсия населения с госуцдарством. [9, с.6]. Смолина Е. пришла к выводу: «с точки зрения перспектив совершенствования управленческой политики в области взаимодействия между органами исполнительной власти и населением стоит указать на наличие потенциала и ресурсов для ее развития, что в первую очередь, и по мнению экспертов, и по мнению жителей города, может быть обеспечено только за счет взаимной заинтересованности данных агентов интернет-пространства друг в друге» [там же]. 
М. Алексеевский и В. Беленко подчеркнули важность диалога властей с горожанами: «Успех взаимодействия зависит, прежде всего, от готовности городских властей к равноправному диалогу с жителями с использованием самых разных средств коммуникации» [1, с. 428]. Также они перечислили формы взаимодействия с горожанами: информирование, консультации, вовлечение, сотрудничество, передача полномочий [1, с. 423]. 
Вывод: анализ научной литературы и электронных публикаций показал, что в цифровом социальном взаимодействии между гражданами и властью есть проблемы: цифровая инклюзия общества, низкая степень организации процесса управления взаимодействием, недостаточный уровень условий для осуществления интеракции. Данная тема до сих пор остается актуальной и в последующем исследовании будет более подробно рассмотрена, проанализированы насущные проблемы и даны пути их решения. 
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Digital social interaction of smart city actors

[bookmark: _GoBack]Annotation. Due to the rapid spread of digital technologies, people do not immediately turn to them, which is a long way from the reluctance of citizens to use modern digital technologies. This article is devoted to the consideration of the main formats of interaction between citizens and societies. During the study, the basic concepts of "smart city", "smart functions", "smart functions" and approaches were considered, the main formats of interaction between actors were identified, modern scientific articles on this topic were considered.
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