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СОЦИАЛЬНАЯ СУБЪЕКТНОСТЬ ДЕТЕЙ: МИФ ИЛИ РЕАЛЬНОСТЬ?

Аннотация.  В данной статье поднимается вопрос, связанный с пониманием того, являются или нет в реальность дети реальными субъектами общественной жизни. Обозначены различные позиции. Доказывается точка зрения, согласно которой, детей можно рассматривать как реальных социальных субъектов, не только потому, что исследователи детства или другие акторы наделяют их соответствующими правами,  но и потому, что они сами способны оказывать влияние на свои жизни, быть их акторами.
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Введение. Постановка вопроса, связанная с тем, являются или нет в реальность дети субъектами общественной жизни, с одной стороны, может выглядеть устаревшей, поскольку позиции современной социологии детства исходят из признания детей важными участниками общественной жизни, а значит и ее субъектами. Дети составляют значительную часть населения мира и России. По данным Росстата численность детей  до 18 лет по итогам переписи населения 2020 года  31 807 081 человек [1],  что составляет 21,8% от общей численности населения России.  В населении мира дети в возрасте до 15 лет на 2021 год составляют 26% [2]. Вместе с тем, на уровне реальной практики может быть обозначен и другой взгляд,  связанный с тем, что субъектностью детей наделяет лишь само взрослое сообщество в лице отдельных акторов, например, ученых или педагогов.  Субъектность детей  это только вопрос  пожеланий взрослого сообщества о правах, социальном статусе детей, в то время как в реальности дети не  являются реальными социальными субъектами,  их нельзя рассматривать как самостоятельных акторов. Дети могут быть включенными в различные практики, рассуждать на любые темы, фантазировать или воспроизводить какие-то кальки, но все эти практики и представления не будут рассматриваться как устоявшиеся общественные конструкции. Соответственно и любые социальные конструкты у детей отсутствуют, и потому не могут представлять интерес для ученых. Такова самая общая постановка вопроса, обсуждаемая в данной статье. Отметим, что последний из представленных подходов может иметь разные проявления. Еще К. Дэвис в  XX веке отмечал, что дети не вносят существенный вклад в общественное развитие, например, они не платят налоги, не участвуют в общественном производстве, и на этом основании они исключены из общества [3]. Дж. Гарбарино смягчал эту позицию, отмечая, что основной вид деятельности детей – это игра, и отношение общества должно быть связано с защитой детей в настоящем,  их подготовкой к взрослой жизни, к тому, чтобы в будущем они могли стать полноправными субъектами [4]. Но и тот и другой ученый отказывали детям в праве на социальную субъектность в настоящем времени. В административной практике имеет место эта позиция, когда признается, что дети, тем более младших возрастных групп, не способны быть «экспертами» своей жизни. Такой взгляд в частности представлен в сферах юриспруденции, социальной работы, например,  в ситуации определения будущего места жительства ребенка, когда детям до определенного возраста отказано в праве учета его/ее  голоса в случае развода родителей. В  основе обоснования этой позиции зачастую находятся психо-физиологические особенности детского развития, связанные с формированием физиологических, психических процессов в детстве, состоянием и свойствами детской психики в каждом конкретном возрасте детства. Отсюда и делается вывод, что дети вряд ли могут представлять интерес в качестве объекта социологического исследования.  Не оспаривая некоторые основания подобных утверждений, под сомнение ставим факт того, что именно такие «выводы» следуют из них. В XXI веке эта позиция может иметь продолжение в некорректной реализации в общественной практике с детьми участвующего подхода,  основанной на различных манипуляциях взрослого сообщества. Например, когда конкретные взрослые могут наделять конкретных детей  правами на какую-либо публичную активность,  реализуя интересы, в первую очередь, этих взрослых.   
Наша позиция иная: дети, безусловно, являются реальными социальными субъектами. В ее основе  положения, высказанные Й. Квортрупом в конце  XX века, о том, что дети участвуют в социально организованных видах деятельности, и потому составляют важную часть социальной структуры общества [5], они способны занимать экспертную позицию, затрагивающую их интересы. 
Методы исследования. Данная статья основана на синтезе проектов изучения детской субъектности как зарубежных, так и отечественных авторов. В работе «Детство с Бурдье», K. Winter отмечает, что несмотря на то, что есть барьеры, связанные с вовлечением детей и их родителей в процессы принятия социальными службами решений, связанных с определением потребностей детей, составлением долгосрочных планов по уходу за ними и другими, но даже 6-летний  ребенок способен осознанно высказать и обосновать свою позицию по вопросу того, с кем ему будет  комфортнее проживать с биологическими родителями или в приемной семье, если  с ним побеседовать на эту тему [6].  Исследование обсуждаемое K. Winter проводилось в период с 2005 по 2008 год, в нем изучались права маленьких детей на участие в уходе за ними – в частности, рассматривалось их участие в обзорных совещаниях, проводимых социальными службами. С помощью десяти подробных тематических исследований, используя инновационные методы участия и 39 интервью с детьми (в возрасте 4-7 лет), их родителями и социальными работниками, автор изучил потенциал участия детей, их опыт и возможности, а также точки зрения родителей и социальных работников. 
О.Б. Савинская использовала метод интервью-игры с  15 детьми 6-8 лет с согласия их родителей, изучая детский сад как особый жизненный мир детей [7].
В рамках авторского исследования, выявляя представления детей о взрослости,   был использован метод анализа сочинений детей. Считаем возможным использовать этот метод с детьми уже к концу первого года их обучения в школе, когда у них сформирован определенный навык письма. 
Важна не только позиция детей, но и взрослых стейкхолдеров детства, как заинтересованных субъектов по вопросу определения их субъектности, и в частности, воспитателей дошкольных образовательных учреждений как того сообщества, с которым дошкольники проводят значительную часть своего времени. Инициативная группа Исследовательского комитета Российского общества социологов «Социология детства» при поддержке «Ассоциации лучших дошкольных образовательных организаций и педагогов» и Всероссийской общественной организации «Воспитатели России» провели в 2022 году, который был объявлен Годом культурного наследия народов России (Указ Президента РФ № 745 от 30.12.2021 «О проведении в Российской Федерации года культурного наследия народов России»), среди воспитателей дошкольных образовательных организаций России исследование, посвященное определению роли социальных институтов и организаций в деятельности воспитателей дошкольных образовательных организаций по приобщению детей к культурному наследию. В онлайн-опросе приняли участие 3351 респондент. В целевую выборку были включены активные участники профессиональных сообществ воспитателей.
Результаты исследования. K. Winter приходит к выводу о том, что социальные работники и родители доминируют и занимают социальное пространство совещания, сводя социальное позиционирование детей к положению «молчаливых наблюдателей». В то время как подробное интервью с Айне (6 лет) показывает, что при наличии возможности она способна выразить свое мнение [6, с.195].  Таким образом, взрослые в лице, в первую очередь, социальных работников, наделенных властью, и во вторую – биологических родителей, недооценивают способность  детей  излагать свои позиции, т.е. субъектность детей не признается одними взрослыми, в данном случае социальными работниками и биологическими родителями, в то время как другие взрослые в лице исследователей доказывают субъектность детей исходя  не из того, что это они наделяют их этой субъектностью, а  из способностей и возможностей самих детей.
 О.Б. Савинская, признавая, что детство сегодня изучается «как мир, конструируемый детьми со своими особыми смыслами вследствие их особой позиции в обществе» [7, с.77],   приходит к выводу о том, что   «рассказывая о своем опыте пребывания в детском саду, дети оказываются творческими новаторами, реконструирующими в своих микропрактиках адаптации его пространство» [7, с.83].
В рамках нашего исследования представлений  детей о взрослости на базе «Дневного пансиона - 84» г.о. Самара уже первоклассники к концу первого года обучения были способны сформулировать и выразить свое мнение в письменной форме по вопросу своей будущей жизни во взрослости. 
В ходе исследования инициативной группой воспитателей выяснилось, что воспитатели рассматривают старших дошкольников как компетентных акторов, способных к артикуляции своей позиции по различным вопросам, в том числе по темам места, где они живут, их семьи, увлечений, литературных героев, занятий, здоровья, планов на будущее и других.

Рис. 1. Темы, на которые можно говорить с современными старшими дошкольниками, вопросы, по которым они уже имеют свое мнение и с ними можно проводить опрос-интервью (в %)
Вывод и заключение. Таким образом,  отношение к детям на социальном уровне может быть различным.  Наша позиция основана на признании значимости реальной социальной субъектности детей. В заключении отметим, что проблема социальной субъектности детей связана не только с позицией в отношении определения детей различными акторами и в том числе самими детьми в качестве субъектов или не субъектов общественной жизни, но  и с вопросами взросления детей, определения  этапов социализации, понимания того, какими способами, с какого возраста,  с какими  детьми проводить исследования, чтобы увидеть их субъектность. 
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SOCIAL SUBJECTIVITY OF CHILDREN: MYTH OR REALITY?

Annotation. This article raises a question related to understanding whether or not children are real subjects of public life. Various positions are indicated. The point of view is proved, according to which children can be considered as real social subjects, not only because childhood researchers or other actors give them the appropriate rights, but also because they themselves are able to influence their lives, to be their actors.
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