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МОРСКИЕ ПОРТЫ ПРИМОРСКОГО КРАЯ И
ПОЛЮС ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА

Аннотация. Приморский край благодаря наличию крупной морской транспортной инфраструктуры, выраженной через морские порты, вносит существенный вклад в экономические связи страны. Развитие портов определяется, как импульс роста для экономики края. Исследована взаимосвязь между показателями, описывающими экономику края и показателями функционирования портов.
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Введение. Актуальность региональных исследований в портовом секторе Приморского края определяется в первую очередь проведением портовой реформы, предполагающей вовлечение частных инвестиций в данный сектор экономики. Дальнейшие перспективы развития портов края связаны с развитие промышленного экспорта, основанного на его потенциале. 
Теоретические аспекты. В теоретическом смысле существует два подхода к оценке порта как полюса роста региона и его экономики. Первый подход – оптимистичный, который определяет порт как полюса роста и факторы, способствующие развитию экономии за счет масштаба производства и торговли, и, следовательно, он обеспечивает сравнительные преимущества для портового региона. Существует несколько возможных условий, при которых этот эффект может проявиться. Во-первых, порт способствует снижению транспортных издержек и повышению уровня транспортной доступности в портовом регионе. Во-вторых, развитие портовой структуры снижает затраты на факторы производства, увеличивает частные инвестиции и стимулирует торговлю. В-третьих, развитая инфраструктура положительно влияет на производительность труда и образование, а также увеличивает занятость, улучшает логистические услуги и привлекает другие виды деятельности, связанные с портом [1, 2].
[bookmark: _Hlk106996974]Второй подход – пессимистический, ставит под сомнение возможность получения выгод для портового региона от вложенных инвестиций в порт, а также ожидаемых структурирующих эффектов транспортной инфраструктуры. Это особенно верно, когда порт расположен вдали от основных экономических центров страны – тогда транспортная инфраструктура в портовом регионе и эффективность ее обработки могут усилить эффект «туннеля», определяемый меньшими выгодами для портового региона и более высокими выгодами, предназначенные для непортовых регионов. Более того, из-за транспортной напряженности могут возникать транспортные заторы и снижение уровня привлекательности региона и сокращении численности занятых [3, 4].
Несмотря на то, что зарубежные исследователи имеют долгую историю изучения данной темы, внеся весомый вклад в разработку различных моделей, в отечественных исследованиях подобных работ крайне мало. Наличие разных подходов к оценке влияния портов на экономику региона, а также факт того, что каждый порт индивидуален и не существует единого подхода. В некоторых работах исследуется влияние портов на экономическое развитие региона [5-7 и др.]. 
Постановка проблемы. Приморский край занимает особое место в структуре внутренних и внешних экономических связей страны, так как здесь расположены крупные порты и край имеет соседство с обширными рынками стран АТР. Ключевую роль играют пять портов[footnoteRef:1], на долю которых приходится до 90% краевого грузооборота. В нынешнее время их развитие связано с созданием льгот для интенсивного наращивания экспорта сырьевых грузов в страны АТР. Ожидается, что край станет одним из самых привлекательных среди Дальневосточных субъектов региона, с точки зрения социально-экономической среды [8]. Наряду с этим Россия непрерывно перетекает из одного кризиса в другой [9]. [1:  Владивосток, Находка, Восточный, Зарубино и Посьет.] 

Анализ динамики грузооборота портов и численности населения, то при росте грузооборота в 4 раза (2000 г. – 33 млн т; 2021 г. – 135 млн т) численность населения сократилась на 12% (рис. 1). Основная причина сокращения – продолжающийся с 1993 г. миграционный отток населения [10]. 

Рис. 1. Взаимосвязь между численностью населения и грузооборотом портов[footnoteRef:2] [2:  Регионы России. Соц. эк показатели. 2020: Р32 Стат. сб. / Росстат.  М., 2020.  1242 с.] 


При этом отмечается неоднозначное влияние лидирующих портов на экономику края, которое заключается в недостаточном использовании и реализации существующего потенциала, неравномерностью транспортной инфраструктуры, техническим износом основного оборудования в портах и слабой организацией сотрудничества в рамках международных транспортных коридоров. А в свою очередь низкий уровень инноваций, дефицит флота в портах и низкая скорость обработки грузов выступают основными причинами сдерживания экономического развития края в транспортном аспекте. 
Что касается ВРП, то его прирост был обусловлен положительной динамикой производства по всем «чистым» видам промышленного производства, а также в транспортном комплексе, строительстве, сельском хозяйстве, сфере торговли и услуг. В отраслевой структуре экономики края лидируют отрасли транспортировки и хранения (19,2%), оптовой и розничной торговли (16,0%) – на них приходится треть ВРП. Таким образом, развитие ведущих отраслей края обусловлено выгодным географическим положением, наличием крупных портов и доступом к Транссибирской магистрали. 
Описывая ситуацию с безработицей и средней заработной платой в крае, то можно отметить, что за 2021 г. средняя заработная плата составила 55,2 тыс. рублей, что занимает 8-е место в ДФО. При этом размер заработной платы оказался ниже среднего уровня по ДФО на 16,0% (ниже, чем по РФ на 2,5%).
[bookmark: _Hlk105678635]Считается, что рост грузооборота портов края оживил их производственную деятельность, а также существенно укрепил действующие связи с центральными и региональными районами Дальневосточного региона. Однако на этом положительном фоне выстроилась цепочка последовательных негативных событий: дефицит пропускной способности железнодорожного транспорта повлиял на снижение конкурентных преимуществ портов, что, в свою очередь, оказало влияние на снижение взаимосвязи между портами и экономикой края, затем отразилось на экологии и, как следствие, способствовало росту оттока населения [11, 12]. 
Дальнейшие перспективы развития портов закреплены в стратегических документах[footnoteRef:3]. В большинстве своем их планы развития связаны перевалкой сырьевых грузов. Следовательно сохраниться ситуация, при которой порты будут продолжать терять свою значимость в экономике региона, потому как экономические эффекты будут постепенно снижаться, а отрицательные эффекты – возрастать. Такая ситуация является потенциальным источником социально-экономического конфликта [13]. Поэтому возникает вполне справедливый вопрос – могут ли лидирующие порты в будущем, при заданных трендах, создать импульс роста для Приморского края? [3:  Транспортная стратегия Российской Федерации до 2030 года с прогнозом на период до 2035 года. Распоряжение Правительства РФ от 27 ноября 2021 г. № 3363-р; Стратегия развития морской портовой инфраструктуры России до 2030 года: одобр. Морской коллегией при Правительстве РФ 28 сентября 2012 г.] 

Исследовательская гипотеза. Делается предположение о том, что порт и его инфраструктура края являются полюсом роста края, то есть существует связь между показателями деятельности морских портов и показателями, характеризующими экономическое развитие края. Развитие края, в данном случае, определяется ростом ВРП, ростом численности населения края, а также снижением уровня безработицы. Предполагается, что порты края увеличивают объем перевалки грузов с высокой добавленной стоимостью, которая дает представление о вкладе портовой деятельности в ВРП. Эту добавленную стоимость, может быть, сложно оценить, поскольку порты напрямую влияют на деятельность, непосредственно связанную с ними и без которой порт не может эффективно функционировать. 
Существует также ряд косвенных воздействий на всю экосистему экономической деятельности, которые могут взаимодействовать с деятельностью, непосредственно связанной с портом. По мере роста международной торговли косвенное влияние портов на национальную или региональную экономику стало еще более важным. Также, морские порты влияют на занятость в крае, то есть дают представление о том, как портовая деятельность способствует созданию рабочих мест. 
Порты являются экономическими агентами в экономике, и как все остальные агенты выплачивают налоги. Налоговые доходы, в данном случае, показывают, как портовая деятельность способствует налоговому доходу в пределах их юрисдикции, начиная от национальных, и заканчивая муниципальными органами власти. Это актуально для обоснования государственных расходов на поддержку портовой деятельности, особенно инфраструктуры. 
За основу взята регрессионная модель, которая представлена в работе исследователями Мудронья Г., Югович А., Скаламера-Алилович Д. «Морские порты и экономический рост: анализ панельных анализ данных по портовым регионам Европейского Союза» [14]. 
Выводы. Деятельность портов, несомненно, оказывает влияние на экономику Приморского края. Вместе с тем по результатам исследования нельзя однозначно утверждать о том, что порты являются полюсами роста экономики. Данное утверждение основано на том, что для формирования полюса роста обязательно наличие развитой инфраструктуры, современных технологий и развития промышленных предприятий на портовых территориях. Полюс роста также, предполагает преобладание позитивных эффектов над негативными. Ни одна из этих предпосылок не выполняется относительно портов края. Детальные расчеты о взаимосвязи между показателями, описывающими экономику края и показателями функционирования портов, представлены в дальнейшем исследовании.
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Zaostrovskikh E.A.

SEAPORTS OF PRIMORSKY TERRITORY AND THE POLES OF ECONOMIC GROWTH

Abstract. Primorsky Territory, thanks to the presence of a large maritime transport infrastructure, expressed through seaports, makes a significant contribution to the economic ties of the country. The development of ports is defined as a growth impulse for the economy of the region. The relationship between the indicators describing the economy of the region and the indicators of the functioning of ports is investigated.
Keywords: seaports, economic effect, Primorsky Territory.

References

1. Bottasso A., Conti M., Ferrari C., Tei A. Ports and regional development: A spatial analysis on a panel of European regions. Transp. Res. Part A. Policy Pract. 2014. Pp. 44-55. DOI: 10.1016/j.tra.2014.04.006 
2. Fujita M., Mori T. The Role of Ports in the Making of Major Cities: Self-Agglomeration and Hub Effect. Journal of Development Economics. 1996. No. 1. Pp. 93-120.
3. Stern E., Hayuth Y. Developmental Effects of Geopolitically Located Ports, in Brian S. Hoyle and David Hilling (eds.), Seaport Systems and Spatial Change (Chichester: Wiley). – 1984.
4. Rodriguez P.A, Crescenzi R. Research and development, spillovers, innovation systems and the genesis of regional growth in Europe. Reg. Stud. 2008. No. 42. Pp. 51-67.
5. Gapochka A.A. Prospects for the creation of Russian hub ports in the Baltic Sea region. Logistika [Logistics]. 2015. No. 8. Pp. 40-45. (In Russian).
6. Semenikhin Ya.N., Novoseltsev E.M. Vanino-Sovgavan Transport and Industrial Hub: Opportunities and Realities. Morskiye porty [Sea Ports]. 2020. No. 3. Pp. 38-42. (In Russian).
7. Kuznetsov A.L. A new scenario for Russian ports. Morskiye porty [Sea Ports]. 2009. No. 3. Pp. 28-33. (In Russian).
8. Krasova E.V., Ma Y. Free Port of Vladivostok: Development Conditions, Prospects, Risks. Ekonomicheskie i social'nye peremeny: fakty, tendencii, prognoz [Economic and Social Changes: Facts, Trends, Forecast]. 2015. No 6. Pp. 108-122. (In Russian).
9. Minakir P.A. Pandemic Economy: The Russian Way. Prostranstvennaya Ekonomika [Spatial Economics]. 2020. Vol. 16. No. 2. Pp. 7-18. https://dx.doi.org/10.14530/se.2020.2.007-018. (In Russian).
10. Motrich, E.L. Berezutskiy, Yu.V. Migration in the Demographic Development of the Russian Far East: Problems and Social Consequences. Social Policy and Sociology [Social Policy and Sociology]. 2018. Vol. 17. No. 2 (127). Pp. 141-150. DOI: 10.17922/2071-3665-2018-17-2-141-150 (In Russian).
11. Zaostrovskikh E.A. The coal ports of Vanino and Vostochny and their influence on the region’s economy. Problemy razvitiya territorii [Problems of Territory’s Development]. 2020. No. 1. (105). Pp. 78-92. DOI: 10.15838/ptd.2020.1.105.6 (In Russian).
12. Leonov S. N., Zaostrovskikh E. A. Influence of the Ports of the Northern Sea Route on the Formation of Focal Zones for the Development of the Eastern Arctic. Arktika: ekologiya i ekonomika. [Arctic: Ecology and Economy]. 2021. Vol. 11. No. 1. Pp. 6-18. DOI: 10.25283/2223-4594-2021-1-6-18. (In Russian).
13. Naiden S.N. Social Effects from Implementation of Investment Projects. Regionalistica [Regionalistics]. 2017. Vol. 4. No. 6. Pp. 28-33. DOI: 10.14530/reg.2017.6 (In Russian).
14. Mudronja G., Jugovic A., Skalamera-Alilovic D. Seaports and Economic Growth: Panel Data Analysis of EU Port Regions. Journal of Marine Science and Engineering. 2020. No. 12 (1017). https://doi.org/10.3390/jmse8121017

Information about the author

Zaostrovskikh Elena A. (Russia, Khabarovsk) – Ph.D. in Economics, Junior Researcher, Federal State Budget Institution of Science «Economic Research Institute, Far Eastern Branch of the Russian Academy of Sciences». 153, Tikhookeanskaya Street, Khabarovsk, 680042, Russian Federation; e-mail: zaost@ecrin.ru
Численность населения, тыс. чел	2000	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2141.1	2120.5	2071.1999999999998	2067.4	2048.6	2028.4	2006.5	1988.6	1977.4	1969.6	1956.5	1953.5	1950.5	1947.3	1938.5	1933.3	1929	1923.1	1913	1902.7	1895.9	1877.8	Грузооборот портов, млн т	2000	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	32.9	33.6	39.700000000000003	43.9	52.4	48.9	45.7	47.8	50.8	49.5	69.400000000000006	70.400000000000006	80.400000000000006	86.5	96.1	105.5	114.9	116.4	121.3	128.80000000000001	133.19999999999999	135.30000000000001	
Млн тонн

Тыс. человек



