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РОССИЙСКИХ УЧЕНЫХ И ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ: НЕТ ЛИ ПРОТИВОРЕЧИЙ?

Аннотация.  В статье на основе данных социологического исследования показано, как специфика занятости ученых и преподавателей в условиях недофинансирования науки и образования и перехода на «эффективный контракт» влияют на качество их работы, возможности профессионального развития и чувство социальной защищенности. 
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Прошедший 2022 год в связи с начавшимися в феврале этого года событиями и последовавшими за ними западными санкциями продемонстрировал научно-технологическое отставание нашей страны как в критически важных гражданских отраслях (от производства медицинского оборудования и медикаментов и до технологий разведки и добычи нефти), так и в военно-технической сфере. И это – после восьми лет деклараций о необходимости импортозамещения, зазвучавших после введения первых западных санкций против России в 2014 году. Вопрос о причинах несоответствия звучащих с высоких трибун деклараций и реальных действий (создания условий для научно-технологического развития и контроля достижения поставленных целей) оставим для обсуждения политологам. Здесь же проанализируем ситуацию в важнейших для высокотехнологичного промышленного развития сферах – науке и высшей школе.  И рассмотрим это под углом сложившихся в последнее десятилетие условий труда ученых и вузовских преподавателей и влияния этих условий на эффективность и качество их работы. 
Как известно, обе эти сферы в постсоветский период подверглись серьезным реформам. Сначала реформы затронули высшую школу. В 1990-х годах в ее рамках стал развиваться коммерческий сегмент в виде частных вузов и коммерческих отделений в государственных вузах. Затем, в 2000-х годах, состоялся переход на двухступенчатую Болонскую модель. В начале–середине 2010-х годов прошла «оптимизация» сети учреждений, в ходе которой произошло не только закрытие многочисленных, возникавших в свое время как грибы региональных вузов и филиалов столичных университетов, многие из которых действительно занимались профанацией высшего образования, но и нередко не поддающееся объяснениям слияние давно существующих известных вузов. Заметное влияние на условия труда профессорско-преподавательского состава вузов оказало утверждение в 2012 годах т.н. «майских указов» президента, предписывающих довести зарплату работников образования до средней по региону, что в условиях недостаточного бюджетного финансирования нередко приводило к сокращению штатных работников и увольнению внешних совместителей. А  также - осуществленное в этот период внедрение так называемого «эффективного контракта», в рамках которого существенную долю в оплате труда стали занимать стимулирующие надбавки, основу которых, в свою очередь, составили наукометрические показатели, прежде всего, связанные с публикациями в изданиях, входящих в международные базы научного цитирования Web of Science и Scopus. Наличие публикаций в подобных изданиях стало не только условием получения надбавок, но и прохождения очередного конкурса на замещение должности, таким образом, введение «эффективного контракта» позволило, по сути, явочным порядком перейти в системе высшей школы от бессрочных трудовых договоров к срочным. 
Непосредственное реформирование сферы фундаментальной науки (отраслевая наука в значительной степени «приказала долго жить» ранее – в связи с плачевным состоянием связанных с ней отраслей) началось в 2013 году с реорганизации Российской академии наук, в рамках которой академические институты вывели из системы Академии наук и была проведена,  нередко столь же волюнтаристски,  «оптимизация» сети научных учреждений в виде присоединения одних научных организаций к другим. Кроме того, согласно «майским указам» президента от 2012 года, средний заработок в научных учреждениях было предписано довести до 200% от средней заработной платы в соответствующем регионе, что также привело к сокращению штатов и стремлению избегать трудоустройства внешних совместителей. Наряду с бессрочными трудовыми договорами, которые превращались в срочные договора латентно – через ужесточение обязательных требований для прохождения конкурса (требования касались, прежде всего, публикаций в изданиях, входящих в базы Web of Science и Scopus), все более широкое распространение получили формально срочные договоры – как с вновь поступающими, так и с давно работающими  сотрудниками (с последними – при прохождении очередного конкурса). Оценка эффективности работы отдельных ученых в рамках «эффективного контракта» и целых научных организаций стала основываться на наукометрических показателях  с упором на зарубежные базы научного цитирования. 
 Все перечисленные реформы обосновывались благими целями – стремлением повысить эффективность и качество научного и педагогического труда, а также привлечь в образование и науку молодежь. Возражения оппонентов в отношении некоторых из нововведений, в частности, слишком большого значения, придаваемого стимулирующим надбавкам (говорилось, что применительно к высококвалифицированному, требующему творческого отношения труду, занижение базового оклада контр-продуктивно [4]), а также наукометрическим показателям (указывалось на их сомнительную пригодность в роли ключевых показателей научной эффективности [3]), во внимание не принимались. Не учитывались и сомнения в отношении уместности оценки эффективности по этим показателям ученых и научные учреждения, работающих в области общественных наук (притом, что приводились не только логические аргументы о неизбежности ангажированности или, как минимум, конфликта интересов в условиях, когда отношение высокорейтингового западного журнала коррелирует с лояльностью автора статьи навязанной наднациональными структурами экономической и социальной политике, но и подтверждающий эту логику сравнительный анализ наукометрических показателей видных ученых,  занимающих по этим вопросам противоположные позиции (высокие показатели представителей НИУ ВШЭ и низкие - академических институтов социально-экономического профиля) [2]. Не были услышаны реформаторами и слова о том, что, если вузовским преподавателям вменяется в обязанность занятие наукой, то это требует снижения объема педагогической нагрузки, а привлечение внебюджетных средств (единственный, кроме сокращения штатов, способ повысить зарплату в научных учреждениях и вузах в условиях скудного бюджетного финансирования) не способно стать надежной основой  для выполнения «майских указов». 
Проведенные нами исследования говорят о том, что в заочной дискуссии реформаторов науки и высшей школы и их оппонентов из указанных сфер (стоит заметить - не менее радеющих о развитии этих важнейших отраслей)  правы оказались последние. Представленные ниже данные были получены в ходе исследования «Факторы и последствия неустойчивой занятости научно-педагогических работников», реализованного летом 2020 года аспиранткой Института социально-экономических проблем народонаселения ФНИСЦ РАН Н.С.Файман под научным руководством автора настоящей статьи. В анкетном опросе приняли участие 650 ученых и вузовских преподавателей (60% - кандидаты наук  и свыше 10 % – доктора наук), имеющих отношение к различным отраслям знания, занимающих наиболее массовые научные и педагогические должности и проживающих в Москве и других регионах России. В силу ограниченного формата статьи остановимся на некоторых весьма примечательных результатах (более подробно результаты исследования изложены в [1]), позволяющих сделать определенные выводы в отношении влияния нововведений в том виде и в тех условиях, в которых они были реализованы, на эффективность и качество труда научно-педагогических работников.

Судя по называвшимся респондентами размерам среднемесячной зарплаты (включая стимулирующие надбавки),  доходы существенной части научных и педагогических работников на основной работе находятся всего лишь в пределах «минимального потребительского бюджета». Не удивительно, что, по мнению большинства респондентов, с такой зарплатой поездки на зарубежные конференции или невозможны, или «очень затруднительны». При этом в предшествующие опросу три года о существенном росте доходов сообщили десятая часть педагогов и пятая часть ученых; у более, чем 40% респондентов доходы все эти годы оставались неизменными либо снижались. Что касается дополнительных доходов от грантов или внебюджетных проектов, то 28 % респондентов оценили вклад в их доходы от грантов как «незначительный», а 33 % – как «никакой»; почти половина респондентов никогда не участвовала в НИР, выполняемых по заказу госструктур или частных фирм. При этом, по словам большинства опрошенных, в последние, еще доковидные, годы получить грант или выиграть тендер стало еще сложнее, чем прежде. Примечательно, что абсолютное большинство респондентов (на уровне 80% и более) наиболее несправедливыми и непрозрачными считает тендеры, организованные госструктурами; немногим лучше представление о порядке определения победителей грантовых программ российскими научными фондами: более половины опрошенных полагают их итоги «скорее, несправедливыми» и три четверти – «весьма непрозрачными». 
Неудивительно, что 80% респондентов имеют дополнительную занятость, которую они объясняют, прежде всего, недостаточным заработком на основной работе (другие, в той или иной мере менее значимые мотивы связаны с дополнительной профессиональной или иной самореализацией, а также подстраховкой на случай проблем на основной работе). У многих вторичная занятость имеет регулярный и множественный характер: 43 % постоянно имеют одну или несколько дополнительных работ; каждый пятый сочетает постоянную подработку с временными заработками и еще столько же подрабатывает время от времени. При этом каждый третий имеет 2 дополнительные работы, а каждый пятый – 3. И это – в условиях, когда на основной работе у четверти респондентов, по их словам, чрезвычайно большая нагрузка, а еще у половины - высокая. 

Наличие стольких рабочих мест вынуждает абсолютное большинство респондентов трудиться и в формально нерабочее время: три четверти постоянно (!) делают работу по вечерам, в выходные и праздничные дни, во время отпуска; еще порядка 20% - время от времени. Такой режим работы негативно сказывается на их здоровье (72% опрошенных регулярно недосыпают и не имеют возможности отдохнуть) и семье (67% говорят о необходимости жертвовать семейными обязанностями). А также – на профессиональном развитии и качестве выполнения своей работы. Так, 55% респондентов признались в том, что из-за перегрузки меньше занимаются реальной научной деятельностью, и порядка трети – в том, что вынуждены более формально относиться к своей работе:  менее тщательно готовиться к занятиям и проверять работы студентов, включая курсовые и дипломные; более формально относиться к разработке рабочих программ дисциплин, методических пособий и др.; меньше контактировать с учащимися, включая аспирантами, и вообще делать только то, что нужно для прохождения конкурса на замещение должности. Двум третям опрошенных избыточная нагрузка на работе (работах) не позволяет заниматься самообразованием. Треть респондентов призналась, что совсем не имеет времени на то, чтобы регулярно знакомиться с научными публикациями по своему профилю или получать реально нужные им новые знания и навыки, 54% находят на это лишь совсем немного времени.
Принятый реформаторами науки и высшей школы в качестве ключевого показатель публикационной активности во многом оказывается фикцией: по мнению почти 90% опрошенных ученых и преподавателей, наблюдаемый в последние годы рост числа публикаций россиян в журналах, индексируемых в международных базах научного цитирования, объясняется административным давлением (ростом требований к числу подобных публикаций в отчетах по бюджетным НИР, грантам, при прохождения конкурса на замещение должности и для получения стимулирующих надбавок) и связанным с ним ростом объёма платежей, которые научные и педагогические работники вынуждены осуществлять ради вожделенных публикаций (почти треть опрошенных платили большие суммы в одиночку или вместе с коллегами, еще столько же - неоднократно об этом слышали, и еще четверть – слышали несколько раз). В то, что это связано с улучшением качества статей российских авторов, верит лишь пятая часть респондентов, а в то, что за этим стоит «расцвет российской науки» - и вовсе 6%.

В этой ситуации не удивительны те обобщенные оценки, которые  респонденты дали ключевым инструментам повышения (как подавалось реформаторами) эффективности их труда. Лишь чуть более половины опрошенных считают, что переход на «эффективный контракт» содействует повышению производительности труда, причем 41% респондентов в этом уверены лишь отчасти (выбрали вариант «скорее повышает»). Что же касается возможностей для профессионального развития, то на них «эффективный контракт» либо никак не влияет (почти 40% ответов) либо скорее или существенно их снижает (соответственно, 17 и 39%). Более половины респондентов полагают, что новые условия труда снижают престиж профессии (четверть опрошенных выбрали вариант «скорее снижают», и почти треть – «существенно снижают»). Более же всего «эффективный контракт» сказывается на чувстве социальной защищенности – почти 80% уверены в его негативном влиянии (40 % выбрали вариант ответа «скорее снижает» и 38 % - «существенно снижает»).

Еще критичнее респонденты оценивают влияние на их работу и самоощущение переход к срочным трудовым договорам. Лишь треть респондентов полагают, что отказ от бессрочных трудовых договоров способствует росту производительности труда ученых и преподавателей (причем, твердо уверены в этом только 6%).  Но почти 90% опрошенных уверены в том, что это снижает уровень социальной защищенности их профессиональной группы, причем, по мнению 56%, - серьезно. Особенно тревожатся на этот счет преподаватели вузов: почти пятая часть в момент опроса ожидали, что при прохождении очередного конкурса срок договора будет сокращен, а 7 % – вообще не были уверены, что смогут пройти конкурс. По мнению трех четвертей респондентов, возможность сохранить за собой рабочее место очень или весьма серьезно зависит от пресловутой публикационной активности - по числу упоминаний она заняла второе место среди факторов, от которых зависит стабильность рабочего места на основной работе, в то время как качество выполнения своей непосредственной работы - лишь четвертое.

Итак, следование зарубежным тенденциям в части применения в академической среде (фундаментальной науке и высшей школе) «парадигмы конкуренции», предполагающей временность контрактов и упор на зависящую от меняющихся условий стимулирующую надбавку, вкупе с сугубо российской спецификой - катастрофическим недофинансированием науки и образования по сравнению с развитыми и стремительно развивающимися экономиками, неминуемо ведет к ускоренному выгоранию ученых и преподавателей, снижению эффективности и качества их труда, готовности уйти из профессии (каждый десятый респондент (преимущественно молодежь) признался, что точно уйдет работать в другую сферу, и порядка четверти не уверены в том, что продолжат трудиться в науке и образовании). Изменится ли что-то в этой части, покажет время. Уверенно можно говорить лишь о том, что без создания для ученых и преподавателей возможности спокойно работать, не растрачивая силы на множественную вторичную занятость и выполнение нередко абсурдных бюрократических требований, никакого научно-технологического прорыва не произойдет. А, значит, страна и общество так и останутся неготовыми к новым глобальным вызовам.  
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GEOPOLITICAL CHALLENGES AND SPECIFIC OF EMPLOYMENT OF RUSSIAN SCIENTISTS AND LECTURERS: IS THERE NOT ANY CONTRADICTION HERE?
Abstract. Based on sociological research data, the article shows how the working conditions of scientists and lecturers in the conditions of underfunding of science and education and the transition to an "effective contract" affect the quality of their work and a sense of social security.
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