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В статье приводятся результаты ранжирования регионов Центрального федерального округа по отдельным индикаторам материального благополучия, а так же рейтинг регионов по интегральному показателю материального благополучия
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Проблема улучшения материального благополучия населения в стране целом и регионах России является важнейшей стратегической задачей на современном этапе общественного развития. Особенную актуальность приобретает вопрос сглаживания региональных различий. Это вполне закономерно, поскольку существенный разрыв в условиях жизни людей – граждан одной страны только на том основании, что они проживают на разных участках ее территории, является несправедливым и недопустимым.
Вместе с тем различия регионов по уровню материального благосостояния населения, особенно в таких крупных и разнородных по территории странах как Россия, могут быть не менее большими, чем различия между странами.
По результатам исследования консалтинговой компании New World Wealth, Россия возглавляет список самых неравных экономик мира. Почти две трети (62%) благосостояния в РФ приходится на долю долларовых миллионеров и 26% – на долю миллиардеров. Замыкает список неравномерных экономик Япония – там миллионерам принадлежит лишь 22%-ная доля совокупного благосостояния граждан. США по этому показателю, где он составляет умеренные 32%, находятся в середине рейтинга. 
По оценке экспертов компании, если миллионеры контролируют свыше 50% богатств в стране, в ней практически не остается места для образования среднего класса.
Проблема регионального неравенства материального благосостояния в России за постсоветское время обросла громадным количеством мифов, и ее изучение стало одной из основных экономических задач.
Всегда считалась и считается более благополучной та страна или местность, где население более зажиточно и распределение доходов между ними происходит более равномерно.
Материальное благосостояние населения можно оценить эмпирически с помощью таких статистических признаков, как среднемесячный среднедушевой доход и покупательная способность, величина и изменение которых происходит неравномерно с большими колебаниями по отдельным территориям. При этом для оценки социального благополучия важно знать не только среднедушевые доходы, показывающие совокупную зажиточность рассматриваемого сообщества, но и то, насколько равномерно либо неравномерно богатство распределено в обществе. Составить представление о степени социального неравенства в распределении доходов позволяет коэффициент Джини. А показатель доли лиц с доходами ниже величины прожиточного минимума в регионе, позволяет судить о масштабе абсолютной бедности.
При изучении процесса расслоения регионов Центрального федерального округа нами были использованы следующие четыре признака, характеризующие основные аспекты материального благополучия их населения: 
· доходы населения (среднемесячные среднедушевые денежные доходы населения в, руб.);
· покупательная способность населения (отношение среднедушевого денежного дохода к стоимости фиксированного набора потребительских товаров и услуг, раз).
· доля бедных (доля лиц с доходами ниже величины прожиточного минимума в общей численности населения, проценты).
· неравенство доходов (коэффициент Джини).
Предварительный анализ данных о признаках материального благополучия населения регионов ЦФО, выявил их явную неоднородность. Субъекты округа представляют собой как бы несколько совокупностей, кластеров, которые различаются, не только количественно, но и качественно. 
1. Среднедушевые денежные доходы населения.
Важная роль в оценке материального благополучия населения региона принадлежит величине их денежных доходов. Между регионами ЦФО величина месячных среднедушевых доходов различается более чем в 2,5 раза.
Наиболее высокий уровень среднедушевых денежных доходов населения наблюдается в г. Москве. За ней, во второй группе, расположились Московская и Воронежская область. Уровень среднедушевых доходов населения в этих регионах выше, чем в остальных, но на много ниже, чем в Москве.
Ярославская, Калужская, Липецкая и Белгородская области составили третью группу. В четвертую, самую многочисленную группу вошли Владимирская, Рязанская, Смоленская, Тамбовская, Брянская, Курская и Тульская области. Самые низкие доходы были зафиксированы в дотационных регионах пятой группы: Костромской, Ивановской, Орловской и Тверской.
2. Покупательная способность населения.
В первую группу вошли г.Москва, Воронежская, Белгородская и Московская область. Это позволяет им предъявлять достаточно высокий платежеспособный спрос и обеспечивать в целом потребление тяготеющим к высокому уровню.
Во второй группе разместились Липецкая и Ярославская области, в которых покупательная способность была выше, чем в среднем по стране, а также регионы со средним уровнем покупательской способности: Курская, Тамбовская, Тульская, Брянская, Рязанская, Орловская, Владимирская и Костромская область. 
Третью, самую неблагоприятную, группу по уровню покупательской способности замкнули 4 области: Смоленская, Тверская, Ивановская и Калужская области. 
3. Доля бедных.
Весьма наглядную картину социально-экономической ситуации в регионах дает численность бедного населения (число людей, живущих ниже официального уровня бедности) по которой мы можем судить о масштабе абсолютной бедности в регионе.
По удельному весу населения, живущего ниже уровня прожиточного минимума, регионы ЦФО различаются столь же заметно, как и по величине доходов на душу населения. В регионах Центрального округа доля малоимущего населения колеблется от 8,6% (Белгородская область) до 15,9 (Ивановская область). В целом в округе преобладают территории с показателем доли бедных13% и несколько выше.
По этому признаку на первом месте в ЦФО находится Белгородская и Московская области, в которых доля лиц с доходами ниже величины прожиточного минимума равняются 8,6 процента.
Вторая группа включает Липецкую и Воронежскую область, а также г.Москву. 
В третьей группе находятся области с числом бедных от 10,2 до 11,3%: Курская, Тульская, Тамбовская, Ярославская и Калужская.
Четвертая группа регионов (доля бедных от 12,9 до 14,4%): Рязанская, Тверская, Брянская, Орловская, Костромская.
Наибольшая доля населения с доходами ниже величины прожиточного минимума (от14,8 до 17,4) в пятой группе областей: Владимирской, Ивановской и Смоленской.
4. Неравенство доходов.
Хроническая бедность части сограждан – это во всех смыслах вредное явление, которое в благополучном обществе может и должно быть исключено. В то же время полное социальное равенство – это утопия.
По данным ООН коэффициент Джини изменяется в мире от 0,247 (Дания) до 0,743 (Намибия). Рассматривая практику в качестве критерия истины, можно принять за норму коэффициент Джинни в странах Европейского союза, где его значение целом около 0,31. Грубо говоря, коэффициент Джини равный 0,35 служит границей между относительно равноправными странами и теми, которые таковыми не являются.
В Центральном федеральном округе возглавляют рейтинг по коэффициенту Джини Тверская область – с коэффициентом 0,34.
За ней, во второй группе областей находятся: Костромская, Ивановская, Владимирская, Смоленская и Орловская область (коэффициент Джини до 0,37), что объясняется не столько равенством в распределении доходов, сколько очень широким распространением бедности и узостью зажиточного слоя в этих регионах. Таким образом, лидерство по коэффициенту Джини – слабое утешение для названных регионов: речь пока идет не об эффективности их социальной политики, а о побочном эффекте их общей бедности.
В третью группу областей с коэффициентом Джини от 0,37 до 0,39 вошли: Тульская, Калужская, Рязанская, Курская, Тамбовская, Брянская, Ярославская, Липецкая и Белгородская.
Четвертая группа – регионы с наиболее неравномерным распределением доходов (от 0,40 до 0,43): Московская, Воронежская области и Г.Москва.
Позиции субъектов РФ в итоговом рейтинге материального благополучия определялись на основании интегрального рейтингового балла, рассчитанного путем агрегирования рейтинговых баллов регионов РФ по всем анализируемым признакам.
Проведенное интегральное ранжирование позволило выделить следующие группы регионов:
· лидер материального благополучия (Белгородская область);
· относительно благополучные регионы (Московская область, г.Москва, Воронежская и Липецкая область);
· удовлетворительно благополучные регионы (Тульская, Курская, Ярославская, Тамбовская и Калужская области);
· неблагополучные регионы (Рязанская, Тверская, Брянская, Владимирская, Орловская, Костромская и Смоленская область);
· крайне неблагополучный регион (Ивановская область).
Проведенный анализ свидетельствует, что многие показатели, характеризующие материальное благополучие в регионах, различаются в разы. 
Лидером материального благополучия в ЦФО является не столица, а куда менее богатая и ресурсно-обеспеченная Белгородская области. Этот результат наглядно показывает значение субъективного фактора – качества государственного управления в регионе. Организационный и управленческий опыт Белгородской области заслуживает изучения и использования в других субъектах РФ, находящихся в пределах ЦФО.
Фундаментальной проблемой большинства регионов ЦФО являются низкие доходы и покупательная способность населения, обуславливающие плохое качество жизни большого числа населения. Доля жителей с доходами ниже прожиточного минимума превышает в среднем по России 13%, а в 6 областях ЦФО она достигает 17%.
Конечно, многие региональные различия заданы климатически и географически, и кардинально изменить ситуацию в ряде случаев просто невозможно, но улучшить ситуацию и снизить диспропорции, безусловно, возможно. Здесь должны быть приложены усилия не только региональных властей, которые в силу ограниченности бюджетных возможностей не в состоянии радикально изменить ситуацию. Важная роль должна принадлежать федеральному центру. Для этого необходимо, в первую очередь, провести диагностику сложившейся ситуации в регионах и установить ключевые факторы, определяющие различия регионов по материальному благополучию.
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