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Аннотация. В работе рассматриваются вопросы распространения  сквоттерских поселений в г. Улан-Удэ. Анализируются отношение горожан к самовольным поселениям сельских мигрантов, представления о причинах сквоттерства, а также основные направления решения данной проблемы.  
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Самовольный захват земли с целью строительства жилья явление отнюдь не современное явление в России и постсоветских странах. Феномен сквоттерских поселений распространен не только в странах третьего мира, но и в городах постсоветских стран, в частности в городах азиатской части бывшего СССР (Баку, Бишкек, Алматы, Улан-Удэ), где проводится большинство исследований.[1, с.136] В разговорной речи такие поселения называют «нахаловка», «нахалстрой», «самостройный поселок», «самоволка», «самострой», «новострой».
Для России наиболее ярким примером самовольных поселений являются так называемые «нахаловки» или «самоволки» в г. Улан-Удэ. Их распространение связывают переходом от государственной собственности к частной в 90-е гг. XX в. В этот период участились тенденции, связанные с самозахватом земли, которые не могли быть урегулированы из-за отсутствия соответствующего законодательства [2, с. 145-146]. Следствием распространения «нахаловок» стал ряд проблем: сокращение рабочих мест и рост безработицы в городе из-за резкого увеличения приезжих из села, распространение негородского образа жизни и изменение облика города, а так же экологические проблемы, вызванные строительством домов в санитарных зонах, маргинализация населения и распространение неформального рынка недвижимости. 
Появление в 2001 г. Земельного кодекса РФ привлекло внимание властей к данной проблеме, производились попытки сноса нелегальных построек, что вызвало бурный общественный резонанс. В результате власти Бурятии пошли на уступки «самовольщикам» и  приняли в 2009 г. программу, которая предусматривала переселение жителей «нахаловок» на новые участки без предоставления статуса собственников, но по каким-то причинам программа не была реализована.[3, с.98] В итоге власти изменили стратегию и в 2014 г. стали узаконивать самовольно занятые земли: сначала те, что были заняты до 1990-х, потом те, которые построены до 2001 г. Такие послабления привели к тому, что на данный момент можно узаконить земли, которые были самовольно захвачены до 2015 г.[4]. 
По результатам опроса, проведенного автором среди жителей г. Улан-Удэ от 18 лет (N=200) в 2022 г. с целью исследования отношения их к «нахаловкам», было определено, что жители г. Улан-Удэ в основном относятся к «самовольщикам» с пониманием (30,5% опрошенных) или не контактируют с ними (20,0% опрошенных). Так же большая часть опрошенных (75,5%) согласна с суждением «самовольщиков» о том, что «нахаловки» – это вынужденная мера. И хоть среди горожан существует сочувствие к жителям «нахаловок», сами они не хотели бы проживать в подобных районах даже если бы жилье было узаконено (52,0%).
Так как жители «нахаловок» являются преимущественно выходцами из села, горожанам был задан вопрос, предваряющий разговор о «нахаловках», который позволит выявить представления горожан о наиболее распространённой стратегии адаптации сельских мигрантов в г. Улан-Удэ. Для упрощения понимания, каждая из стратегий адаптации (ассимиляция, интеграция, сепарация и маргинализация) была описана через суждение, отражающее её суть. В результате мнения горожан (таблица 3) разделились примерно поровну между ассимиляцией (31,3%) и интеграцией (32,8%), что говорит о том, что большая часть горожан считает, что сельские мигранты хорошо адаптируются к городскому образу жизни. Ещё четверть опрошенных считает, что приезжие из сельской местности часто стараются селиться обособленно, родственными районами. И только десятая часть опрошенных заявила о том, что приезжим из села часто может быть сложно адаптироваться и влиться в городскую жизнь, поэтому они попадают в трудные жизненные ситуации.
 Проводя сравнительный анализ мнений по полу, стоит обратить внимание на то, что в группе мужчин наиболее частым ответом была ассимиляция (33,3%) и сепарация (34,5%), а в группе женщин – интеграция (39,6%). При этом интересно то, что женщины чаще, чем мужчины выбирали маргинализацию как наиболее популярную стратегию адаптации сельских мигрантов (11,7% против 8,0%). В возрастном разрезе группа от 30 до 39 лет выбирали преимущественно ассимиляцию (52,7%), в группах 40-49 лет и 70 лет и старше  преобладал вариант ответа, характеризующий интеграцию (40,5% и 50,0% соответственно). Самая молодая группа чаще выбирала сепарацию (38,2%). В группе 50-59 лет два наиболее популярных варианта ответа – ассимиляция (32,1%) и интеграция (35,7%), а для группы 60-69 лет – это  интеграция и сепарация (по 34,6%).
Таблица 1. 
Представления респондентов о наиболее распространённой стратегии адаптации сельских мигрантов в г. Улан-Удэ, в %
	
	Пол
	Возраст
	Всего

	
	Мужчины
	Женщины
	18-29 лет
	30-39 лет
	40-49 лет
	50-59 лет
	60-69 лет
	70 лет и старше
	

	Ассимиляция
	33,3
	29,7
	29,4
	52,7
	21,6
	32,1
	23,1
	0,0
	31,3

	Интеграция 
	24,1
	39,6
	20,6
	27,3
	40,5
	35,7
	34,6
	50,0
	32,8

	Сепарация
	34,5
	18,9
	38,2
	9,1
	24,3
	28,6
	34,6
	38,9
	25,8

	Маргинализация
	8,0
	11,7
	11,8
	10,9
	13,5
	3,6
	7,7
	11,1
	10,1



Большая часть респондентов на вопрос о том, что представляют собой «нахаловки» смогли дать собственное определение, которое представляет собой слово, словосочетание или развёрнутую фразу. Только 12,5% респондентов не стали отвечать на вопрос или не смогли формулировать ответ. С помощью контент-анализа ответов получена частота употребления слов или словосочетаний. Напомним, что в данном исследовании под «нахаловкой» подразумевается сквоттерское (самовольное) поселение в городе или пригороде на незаконно занятой земле, которое сформировано преимущественно, но не обязательно, малоимущими сельскими мигрантами. Чаще всего (по 14,5% ответов) встречались слова «жильё/дом» и словосочетание «чужая земля». Рядом со словом «жильё/дом»  употреблялись такие словосочетания как «без разрешения» (5,0%) и «возведено/построено самовольно» (8,0%). Кроме того, часть ответов включали и слова «жильё/дом»,  и словосочетание «чужая земля» одновременно. «Захват территории/земли» несёт негативную окраску явления «нахаловок», данное словосочетание встречалось у 6,5% опрошенных, а более нейтральное словосочетание «самовольное занятие участка/земли» реже – в 4,5% ответов. Ещё в 11,5% случаев «нахаловки» связывают с нелегальным/незаконным строительством. В 6,0% ответов встречалось слово «самоволка/ самовольщики», которое, как было сказано при анализе понятий, является синонимичным для слова «нахаловки». 5,5% человек при описании «нахаловок»  использовали словосочетание «незаконная постройка/строение», что наиболее далеко от исходного рабочего определения исследования. О том, что «нахаловки» сформированы сельскими жителями, было упомянуто лишь в 2% случаев.
Среди основных причин возникновения «нахаловок», респонденты чаще всего называли слишком высокие цены на жильё в городе и отсутствие нормальных условий жизни и работы в сельской местности (по 23,5% в обоих случаях), что говорит о том, что экономические причины возникновения «нахаловок» играют первоочерёдную роль. Для 8,5% опрошенных причиной возникновения «нахаловок» стало восприятие людьми земли как «ничейной» или «общенародной», а для других 4,5% – отсутствие необходимой правовой регуляции. Реже всего говорили о недостатке жилья в городе – так ответило лишь 2,5% человек. Тем не менее, больше трети опрошенных обращают внимание на равносильную значимость каждой из перечисленных причин возникновения самовольных поселений.
В целом, горожане в большей степени делают акцент на нелегальный аспект явления «нахаловок» и признают то, что земли, на которых построены «нахаловки», не принадлежат тем, кто проживает в данных районах. Гипотеза о том, что наиболее часто респонденты при описании явления «нахаловок» склонны использовать слова и словосочетания «самовольщики», «чужая земля» и «захват территории» подтверждена лишь частично, потому что в большей мере респонденты обращают внимание на то, что «нахаловки» состоят из домов или строений, которые построены незаконно или самовольно.
Местные СМИ не являются основным источником информации о «нахаловках» в городе  – респонденты либо не следят за местными новостями (42,5%), либо не видят упоминания «нахаловок» (44,5%). Поэтому можно говорить о том, что информированность о «нахаловках» формируется по большей мере из личных взаимодействий с жителями самовольных поселений – две трети опрошенных признавали, что знают людей, которые проживают в «нахаловке». Отсюда толерантное отношение к данной группе населения – большая часть опрошенных отмечают, что горожане относятся к жителям «нахаловок» с пониманием (30,5%). При этом гипотеза о том, что женщины чаще женщины чаще, чем мужчины обращают внимание на то, что горожане помогают жителям «нахаловок», была опровергнута. Напротив, подтвердилась гипотеза о том, что горожане склонны соглашаться со стереотипами о «нахаловках», которые оправдывают самовольщиков. С тем, что «нахаловки» – вынужденная мера, согласились 75,5% респондентов, а с тем, что жители «нахаловок» занимают только те земли, которые никому не принадлежат – 66,5%. Основные проблемы, которые горожане называют значимыми – проблемы самих жителей «нахаловок», общегородские проблемы, которые вызваны самовольной застройкой, респондентов волнуют мало – гипотеза не была подтверждена.
На рис. 1 также прослеживается сочувствие горожан к «самовольщикам», большая часть из них склоняется к узаконению всех (33,8%) или части (45,5%) самовольных построек в «нахаловках». Толерантное отношение к самовольщикам можно объяснить непосредственным общением с жителями «нахаловок»: хотя бы две трети горожан как минимум раз в жизни общались с самовольщиками лично, и при этом как минимум у каждого десятого есть родственники, проживающие в «нахаловке». 


1 – узаконение всех самовольных построек, 33,8%
2 – узаконение некоторых самовольных построек, 45,5%
3 – снос некоторых самовольных построек, 9,6%
4 – снос всех самовольных построек, 8,1%
5 – игнорирование, 1,5%
6 – другое, 1,5%
Рис. 1. Рекомендуемые горожанами меры в отношении нелегальных построек в «нахаловках», %.
Личные контакты с самовольщиками можно назвать из основных источников информации о «нахаловках» для горожан, что не скажешь о местных СМИ – респонденты либо не следят за местными новостями (42,5%), либо не обращают внимания на упоминания «нахаловок» (44,5%). Вероятнее всего из-за этого горожане выражают некоторое несогласие с действиями властей в отношении «нахаловок», хотя предложения горожан об узаконении построек совпадают с мнением властей, выражаемым в СМИ. Гипотеза о том, что местные СМИ стремятся к оценке феномена «нахаловок» через призму законодательства РФ и Республики Бурятия не подтверждена, так как в местных СМИ существует разнообразная оценка явления «нахаловок», в том числе критикуется мягкость местного законодательства и поощрение данного правонарушения.
Несмотря на то, что жители и власти г. Улан-Удэ относятся к жителям «нахаловок» с пониманием, нельзя отрицать то, что такая мера, как узаконение, является лишь формальным поверхностным решением. Негативные последствия, вызванные нарушением градостроительных норм, которые упомянуты выше, не устраняются, а накапливаются, вызывая более серьезные проблемы, от которых в большей степени страдают как сами горожане, так и жители самовольных поселений. Данная проблема, существующая в Улан-Удэ уже более 30 лет, до сих пор не решена, а с ее последствиями еще предстоит столкнуться в будущем. 
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