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ОТ ЗАВИСИМОЙ К ПОСТ-ЗАВИСИМОЙ МОДЕРНИЗАЦИИ

Аннотация. В работе проанализированы процессы модернизации российского пространства, как в исторической ретроспективе, так и в настоящее время, а также намечены перспективы модернизации в России. Обосновывается тезис, что с переориентацией вектора модернизации от европейской зависимости начинается новый этап, который можно назвать пост-зависимой модернизацией, которую характеризует заимствование от экономик второго эшелона модернизаций. Такой тип модернизации усилит технологическое и социально-политическое отставание и архаизацию общества и усилит сырьевую составляющую.
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Модернизация Московского государства, Российской Империи, Советского Союза и современной России носила и носит догоняющий, зависимый характер [1], что характерно для полу-периферийных или периферийных регионов или стран [2]. В качестве образца для подражания на протяжении 300 лет выступала модернизирующаяся Европа, которая и была центром притяжения и модернизации. В. Цимбурский удачно назвал этот процесс «похищением Европы» [3].
Главным актором российской модернизации выступало государство и политические элиты, что являлось и до сих пор является принципиальным отличием от европейской, где главным субъектом модернизации и инноваций был предприниматель [4]. В прочем это вполне объяснимо в контексте позднего развития и неразвитости капитализма и среднего класса в России. К тому же, особенности социально-экономического развития или того, что К. Маркс называл способом производства, делали экономический фактор крайне зависимым от политического. Слитность власти-собственности препятствовала экономической самостоятельности экономически господствующих классов и блокировала инновации в технико-технологическом укладе, консервируя как его, так и всю социально-политическую систему.
Главенствующая роль государства в процессах модернизации характерна не только для России. Примеры Японии, Китая, Сингапура, Южной Кореи показывают успешные практики государства-модернизатора. Но государство может стать и причиной блокирования модернизации. Те же Япония и Китай. Причины такой метаморфозы, скорее всего, находятся в самом государстве, в организации власти и конфигурации правящих элит, существованию которых и угрожает паттерн модернизации.
В Советский период произошло полное слияние власти-собственности (Новое похищение Европы – идея коммунизма), когда собственность в форме частной была ликвидирована, и государство стало единственным, исключительным актором модернизации, осуществляя инновации в тех сферах и отраслях, которые выражали интересы государства, в первую очередь в военно-промышленном комплексе. Сферы, которые с точки зрения государства были второстепенными, игнорировались, а те, которые признавались враждебными, уничтожались (генетика, кибернетика не говоря уже об общественных науках).
В целом коммунистический проект представлял собой проект технологической модернизации и избирательной модернизации в области знаний, поскольку претендовал на более высокий уровень развития производительных сил (Догнать и перегнать Америку) и, одновременно, архаизации социально-политической сферы и собственности.
Советское государство создало государственную инновационную систему, включающую науку и производство как единый бюрократический механизм, который функционировал в рамках административной системы вне рыночных механизмов и экономической эффективности. 
Политическая номенклатура осознавала неэффективность выстроенной системы и пыталась с ней бороться в рамках самой же системы. Во второй половине 50 гг. XX в. Н.С. Хрущев начал реформы управления. Для преодоления внутриотраслевой замкнутости предприятий, находящихся в одном регионе, были упразднены отраслевые министерства и созданы территориальные совнархозы. В результате реформы произошло снижение качества руководства отраслями, замедлились темпы научно-технического прогресса и производительности труда. Реформы А.Н. Косыгина восстановили отраслевые министерства и были дополнены стремлением расширить права директоров и трудовых коллективов предприятий. Однако на XXV съезде партии (1976) Косыгин констатировал наличие большого числа убыточных предприятий и проблемы, связанные с внедрением в производство достижений науки и техники. Реформы были свернуты.
В советской инновационной системе существовали структурные ограничения, которые блокировали инновационное саморазвитие. Исследователи в области инноватики выделили ключевые проблемы:
· недостаточная заинтересованность участников нововведений в конечных, а подчас и в промежуточных результатах инновационного процесса;
· рассогласование интересов между лицами, организациями и ведомствами по горизонтали и вертикали;
· слабая обратная связь последующих стадий инновационного процесса с предшествующими (слабое влияние производителей новшества на разработчиков, а потребителей – на производителей)
· малая управляемость инновационным процессом как целым, т.е. всеми стадиями жизненного цикла каждого конкретного нововведения, отсутствие адекватных структур управления такими процессами [5].
В результате, отставание в научно-техническом прогрессе уже к концу 60-х гг. XX в. стало очевидным и Советский Союз не смог подхватить и вписаться в информационную революцию Наглядное подтверждение – динамика данных по ВВП. В 1970 г. ВВП СССР составлял 433 млрд. долл., Японии 203 млрд. долл., США 1 075 900 млрд. долл. К 1980 г ВВП СССР увеличился до 940 млрд. долл., Японии - 1 071 млрд. долл., США - 2 862 500 млрд. долл. К 1990 г. ВВП СССР снизился до 768 млрд. долл., а Японии и США достиг - 3 058 и 5 979 600 млрд. долл., соответственно. За 20 лет (1970-1990 гг.) увеличение ВВП у СССР произошло в 1.8 раза, в то время как у США в 5,6, а у Японии – в 15 раз. 
Модернизация советского общества основана на полном доминировании государства и его инициативе, подчинении модернизации целям и задачам государства. В результате было преодолено традиционное и построено индустриальное общество коммунистического образца: государственная собственность, плановое управление всеми процессами и сферами.
Справившись в целом с индустриализацией, в тоже время данный тип общества, опоздал с новой модернизацией, которая началась в европейском капитализме: внедрение информационных технологий во все сферы общества. Однако в целом общество вышло на ступень модерна и нуждалось в осмыслении достигнутого и выбора пути дальнейшей модернизации на сложившейся социокультурной основе. 
В конце 80-х-начале 90-х гг. XX в. российское общество предприняло новую попытку «похищения Европы»: капитализм, частная собственность, рыночная экономика, конкурентные выборы, современное государство с разделением властей, права и свободы человека. Все это сразу и быстро. Попытка осуществить одновременно социальную, политическую и экономическую модернизацию привела к полному крушению советского типа общества, а радикальные политические и экономические реформы начала 90-х гг. XX в. не просто к деиндустриализации, но и к демодернизации общества во всех его базовых составляющих: экономических, социальных, культурных, политических, административно-государственных. Изменилось положение человека в обществе и государстве, который из социального «винтика», интегрированного в коллектив превратился в свободный «блуждающий атом», предоставленный сам себе.
В начале XXI в. Россия включается в глобальное пространство в результате заимствования западных технологий и проникновения западного капитализма, который привнес новые технологии, новую организацию производства и управления. Не случайно с 2000 по 2017 гг. наблюдается рост индексов как первичной (индустриальной), так и вторичной (постиндустриальной) модернизации. С 2000 г. индекс первичной модернизации (индустриального общества) в России устойчиво поднимался с 91.9  до 100 к 2012 г. Геополитический фактор 2014 г. и последующие санкции привели к снижению индекса до 98.5, но уже через два года вернулся к отметке 100. Основная причина снижения индекса в 2015 г. - резкий скачок курса доллара, что отразилось на ВВП в долларовом выражении. Индекс вторичной модернизации (постиндустриальное, информационное общество) с 2000 г. устойчиво рос с 61.6 до 78.1 к 2017 г.
Индекс первичной модернизации в Самарской области показывает те же тенденции, что и в Российской Федерации в целом. С 92.1 в 2000 г до 100 к 2012 г. Падение в 2015 г. до 97.2 с постепенным восстановлением до 98.2 к 2017 г.  Индекс вторичной модернизации в Самарской области достиг своего пика в 77.2 к 2010 г. с 64.4. в 2000 г. После 2010 г. стал падать до 72.7 к 2017 г. 
Основные проблемы первичной модернизации России и ее регионов – недостаточный показатель ВВП на душу населения (в ам. долл.) По Российской Федерации: 2008 – 100%, 2015 – 84,9%. По Самарской области: 2008 -  100%, 2015 – 73,7%
Основные проблемы вторичной модернизации: крайне низкий показатель индекса инноваций знаний: по Российской Федерации: 2000 – 55,7%, 2017 – 49,4%, по Самарской области: 2000 – 69,3%, 2017 – 42,3% и  индекса качества экономики: по Российской Федерации: 2000 – 49,5%, 2017 – 66,2%, по Самарской области: 2000 – 41,2%, 2017 – 42,4% [6].
Методика измерения состояния модернизации в мире разработана центром исследования модернизации Китайской академии наук и адаптирована к российским регионам центром изучения социокультурных изменений Института философии РАН [7]. В данной методике состояние модернизации измеряется по экономическим, социальным и показателям в области знаний. Вне измерения осталась политическая сфера, что существенно снижает репрезентативность данной методики, поскольку в политических обществах политический фактор является основным актором, обуславливающий вектор модернизации/архаизации остальных сфер общества.
Причины низкой инновационной активности в современном российском обществе, можно разделить на две сферы: организационно-технологические и социокультурные. В качестве организационно-технологических причин низкой патентной активности можно отметить: – устаревшая технологическая и техническая база предприятия; – отсутствие свободных финансовых средств;– незаинтересованность самих предприятий и его руководства; – отсутствие системы мотивации и стимулирования работников к изобретательской и новаторской деятельности; – недостаточный профессиональный уровень работников, их неготовность и неумение к изобретательской и новаторской деятельности; – низкая правовая грамотность по оформлению патентов, длительные сроки патентирования, отсутствие информационной среды и каналов патентирования; – высокая степень зависимости предприятия от иностранных технологий и процессов.
Кроме технологических причин, есть и социокультурные причины:– изменение социального положения работника в коллективе, превращение его в инструмент по осуществлению распоряжений начальства и руководства; – отсутствие уверенности в завтрашнем дне, необходимость сохранения места работы, угроза сокращений. [7].
На момент написания статьи (март 2023 г) достаточно сложно ответить на вопрос: «Прервался ли трехсотлетний вектор европейской зависимой модернизации и Россия демонстративно уходит в Азию в надежде на продолжение модернизации теперь уже в рамках технологического суверенитета и сохранения традиционных ценностей или после определенной паузы/изоляции Россия начнет тяжелый и долгий путь нового «похищения Европы»? Пока только можно констатировать, что российская политическая элита и общество устойчиво демонстрируют анти-западную и анти-европейскую ориентацию, что является фактором идентичности социума. Более 70% населения негативно относятся к Америке и Европе. «Похищение Европы» обернулось в настоящее время отторжением глобального западно-европейского капитализма политической элитой и обществом. Одновременно и Европа ушла из России, все больше изолируя ее от технологической модернизации.
В любом случае, как бы не разрешилась данная дилемма, в ближайшей перспективе Россия вынуждена будет осуществлять пост-зависимую модернизацию, заимствуя вторичные образцы и технологии от стран второго или третьего эшелона модернизации, обрекая себя на отставание или даже архаизацию в технологической, экономической, социальной и политической сферах.
В такой ситуации заявления и намерения государственных и политических деятелей о модернизации и новой индустриализации может постичь судьба концепции социально-экономического ускорения в период перестройки.
Потребность в модернизации является социокультурной проблемой. Важно понять, почему институты российского общества на всех циклах модернизации в основном были готовы копировать и даже усовершенствовать, но не запускали механизмы саморазвития? Почему отсутствует внутренняя потребность модернизации, совершенствования институтов, процессов и всех сторон жизни?
По нашему мнению, это главный вопрос, на который мы должны дать ответ, чтобы заложить основы для формирования потребности общества в модернизации.
В противном случае, опять совершив очередной вираж, затратив огромные ресурсы и усилия, мы «прогуляем очередное» отделение [9] уже глобальной модернизации.
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FROM DEPENDENT TO POST-DEPENDENT MODERNIZATION

[bookmark: _GoBack]Abstract. The paper analyzes the processes of modernization of the Russian space, both in historical retrospective and at present, and also outlines the prospects for modernization in Russia. The thesis is substantiated that with the reorientation of the modernization vector from European dependence, a new stage begins, which can be called post-dependent modernization, which is characterized by borrowing from the economies of the second echelon of modernizations. This type of modernization will increase the technological and socio-political backwardness and archaization of society and will strengthen the raw material component.
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