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Аннотация. Отъезд части населения не способствует отделению от родителей для супружеских пар, которые не уехали. Обычно уезжают люди, не состоящие в браке и не имеющие своего жилья. Они вступают в брак с местными жителями и живут в семьях их родителей. Это обостряет жилищную проблему в городах.   
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В нашей стране три четверти супружеских пар представляют собой нуклеарные семьи, но каждая четвертая пара все же входит в состав расширенной семьи, т.е. проживает с родителями и/или родственниками мужа либо жены. Это почти всегда обусловлено отсутствием возможности приобрести или арендовать отдельное жилье. В экономически развитых странах, где таких возможностей больше, чем у нас, почти все супружеские пары живут отдельно. Принято считать, что чем выше уровень жизни, тем больше возможностей для отделения. Основные миграционные потоки внутри страны направляются из менее благополучных регионов в регионы с более благоприятными условиями для жизни в целом, в том числе и для нормальной семейной жизни, которая, как многие считают, возможна лишь после ухода супругов от родителей. 
Можно предположить, что уроженцы регионов с лучшими условиями для жизни, в том числе и для отделения от родителей, являются более «оседлыми», т.е. переселяются в другие регионы реже, чем жители регионов с худшими условиями. Показателем «оседлости» для уроженцев региона является доля лиц, которые не переселились в другие регионы РФ (в % к числу родившихся в регионе). Показателем нуклеаризации семей служит доля проживающих отдельно от родителей и родственников супружеских пар без детей или с детьми любого возраста, не состоящими в браке и не имеющими своих детей или живущими отдельно от них  (в % к общему числу супружеских пар). Была выдвинута гипотеза о прямой связи между этими показателями, рассчитанными по данным Всероссийской переписи населения 2020 года. 
  Гипотеза не подтвердилась. Связь между показателем «оседлости» для уроженцев региона, т.е. процентной доли по-прежнему проживающих в нем, с одной стороны, и уровнем нуклеаризации семей (в % к числу супружеских пар в регионе), с другой стороны оказалась не прямой, а обратной, хотя и не очень тесной (r = – 0,55). В большинстве регионов с низким уровнем «оседлости» местных уроженцев уровень жизни тоже сравнительно низкий, из-за чего многие из них переселяются в другие регионы. Есть основания полагать, что большинство этих людей не имеют отдельного от родителей жилья. Поэтому их отъезд не повышает возможность купить или арендовать дома и квартиры для молодых семей, которые хотят отделиться от родителей, но не собираются уезжать из родных мест.
В таблице 1 показателем «оседлости» для уроженцев того или иного региона является доля проживающих в своем родном регионе (в % к числу людей, которые указали при переписи, что родились в том или ином населенном пункте на его территории). Этот показатель преувеличивает степень «оседлости», т.е. преуменьшает частоту выезда из родных мест, поскольку многие люди переселяются из одних населенных пунктов в другие внутри региона. К сожалению, более точно определить уровень «оседлости» местных уроженцев по данным переписи населения не представляется возможным. 

Таблица 1
Распределение регионов (субъектов) РФ по доле жителей, проживающих в своем родном регионе, и доле супружеских пар, проживающих отдельно от родителей
	
	Доля супружеских пар, проживающих отдельно от родителей и родственников (в % к числу супружеских пар)

	Доля проживающих в своем родном регионе (в % к числу его уроженцев)
	менее 50%
	50-59%
	60-69%
	70-79%
	80-89%
	90% и более
	Всего регионов

	менее 50%
	
	
	
	
	
	
	

	50-59%
	
	
	
	
	1
	
	1

	60-69%
	
	
	
	
	1
	1
	2

	70-79%
	
	
	1
	3
	14
	
	18

	80-89%
	1
	1
	1
	17
	30
	
	50

	90% и более
	2
	2
	2
	8
	
	
	14

	Итого
	3
	3
	4
	28
	46
	1
	85



Источник: Рассчитано по: Итоги Всероссийской переписи населения 2020 года. Том 6 «Миграция населения» (табл. 1); Том 8 «Число и состав домохозяйств» (табл. 4 и 10). [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://rosstat.gov.ru/vpn_popul (дата обращения 22.03.2023). 

Примечание: Официальное название – Всероссийская перепись населения 2020 года. Росстат планировал ее проведение на осень 2020 г. Однако из-за пандемии коронавируса перепись была отложена и состоялась только осенью 2021 г.

К тому же высокая степень «оседлости» среди уроженцев  региона не означает, что среди его нынешних жителей мало приезжих. В 2021 г. среди уроженцев Москвы 92%  были «оседлыми», т.е. жили в ней же и только 8% - в других местах (в основном в Московской области). Но среди всех москвичей, прошедших перепись,  лишь 52% указали, что родились в столице.
По мнению В.В. Галиндабаевой, даже в пределах одного и того же региона, миграционные процессы, направленные из села в город, являются важным фактором ускорения нуклеаризации и изменения отношений в рамках расширенных семей. Основными же мотивами миграции сельского населения в город являются повышение уровня образования и трудоустройство [2]. 
Как показывают результаты опроса, проведённого Е.Я. Варшавской и О.С. Чудиновских среди выпускников и студентов десяти региональных российских вузов, в среднем лишь 13,7% иногородних студентов по окончании обучения собирались вернуться на прежние места проживания [1, с. 46]. 
Таким образом, гораздо более вероятной представляется ситуация, что молодые мигранты, уехавшие в другие регионы для получения образования, останутся там же и сформируют собственные семьи. Но станут ли эти семьи нуклеарными сразу же после вступления в брак? 
Многие супружеские пары уезжают в другие города, чтобы отделиться от родителей мужа или жены.  Была выдвинута гипотеза о том, что чем больше доля приезжих среди населения, тем выше доля супружеских пар, проживающих отдельно от родителей и родственников. Эта гипотеза подтвердилась.  Связь между данными параметрами оказалась прямой, хотя и не очень тесной (таблица 2). Коэффициент корреляции r = 0,60.  
                
Таблица 2 
Распределение регионов (субъектов) РФ по доле проживающих в месте постоянного жительства с рождения, и доле супружеских пар, проживающих отдельно от родителей.
	
	Доля супружеских пар, проживающих отдельно от родителей и родственников (в % к числу супружеских пар)

	Доля проживающих в месте постоянного жительства не с рождения (в % к указавшим место рождения)
	менее 
50%
	50-59%
	60-69%
	70-79%
	80-89%
	90% и более
	Всего регионов

	Менее 10 %
	
	
	
	
	
	
	

	10-19%
	3
	2
	
	
	
	
	5

	20-29%
	
	1
	1
	7
	6
	
	15

	30-39%
	
	
	2
	15
	23
	
	40

	40-49%
	
	
	1
	5
	15
	1
	22

	50% и более
	
	
	
	1
	2
	
	3

	Итого
	3
	3
	4
	28
	46
	1
	85



Источник: Рассчитано по: Итоги Всероссийской переписи населения 2020 года. Том 6 «Миграция населения» (табл. 2); Том 8 «Число и состав домохозяйств» (табл. 4 и 10). [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://rosstat.gov.ru/vpn_popul (дата обращения 22.03.2023)

Массовый наплыв мигрантов в богатые регионы повышает там спрос, и, соответственно, цены на покупку и аренду квартир до такой степени, что для многих супружеских пар, причем не только приезжих, отдельное жилье остается недоступным. Мигранты же часто заключают браки с местными жителями и подолгу живут в семьях родителей своих супругов. В целом по России доля супружеских пар, проживающих отдельно от родителей и родственников, составляет 77%, но в Москве – только 62%, а в Московской области – 71%. Уровень жизни в Подмосковье заметно выше общероссийского. Там проживают сотни тысяч мигрантов, которые работают в столице, но не могут жить в ней из-за дороговизны жилья.  Цены на приобретение и аренду квартир в московских пригородах ниже, чем в самой столице, но выше, чем в большинстве других российских регионов. 
На нуклеризацию семей влияет не только миграция населения и жилищная проблема, но и принятые в обществе социальные нормы, которые регулируют внутрисемейные отношения. В республиках Северо-Кавказского федерального округа лишь около половины (от 45 до 55%) супружеских пар проживают отдельно от родителей и родственников. Это объясняется национальными традициями. Во многих кавказских семьях один из детей (как правило, младший сын) продолжает жить с родителями после вступления в брак. Как отмечает Л.М. Тагалекова, несмотря на то, что современные процессы трансформации института семьи постепенно проникают и в регионы Северного Кавказа, «основой семейного и общественного этикета здесь по-прежнему является почтительное уважение к старшим» [3, с. 300-301], что и обусловливает ощущение взрослыми детьми необходимости остаться со своими родителями и помогать им.
Внутрироссийская миграция населения способствует экономическому развитию страны в целом и притягательных для мигрантов регионов в особенности, повышает уровень жизни самих мигрантов и их семей, но ослабляет внутрисемейные и межсемейные родственные связи. Миграционные процессы в большинстве российских регионов отчасти способствуют  разделению расширенных семей на нуклеарные, но препятствуют этому в больших городах, где прибытие огромных масс мигрантов усложняет и без того острую жилищную проблему как для них самих, так и для коренного населения.
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