УДК 316.422.42

ББК 80.59
Когай Е.А.

РАЗВИТИЕ ГОРОДСКИХ ОБЩЕСТВЕННЫХ ПРОСТРАНСТВ
(НА ПРИМЕРЕ ГОРОДА КУРСКА)

Аннотация. В оценку эффективности управления городом входит состояние общественных пространств. В статье представлена оценка качества общественных пространств города Курска и элементов городской среды. Статья основана на результатах полевого социологического исследования 2022 года.
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Восприятие современного города не ограничивается репрезентацией совокупности физических параметров и субъективных представлений о нем горожанами, оно переходит в ранг ценностно-символической системы, взаимосвязи мировоззренческих установок. При этом одной из составляющих оценки эффективности функционирования городов выступает улучшение общественных пространств. Феномен «общественных пространств» охватывает собой общественные центры, зоны отдыха, зеленые пояса, лесопарковые зоны, площади, рынки, набережные, парки, прогулочные дороги, бульвары, площадки культурных, спортивных и религиозных объектов и др. Это и определенные локации (локусы среды), и вместе с тем «практики и смыслы, которые на них или в них воспроизводятся» [1]. 
Как правило, развитием общественных пространств города занимаются власти, но в последние десятилетия роль катализатора городского развития перешла к горожанам, которые в своем стремлении к комфортному существованию все более отчетливо выражают свои интересы и жизненные стратегии. Городские сообщества формируют запросы на повышение качества жизни, понимаемого как интегральная способность человека к удовлетворению жизненных прав на здоровье, красоту, размышление, на обеспечение безопасности, индивидуальности, повышение жизненного тонуса, накопление социального опыта, расширение кругозора, обеспечение возможностей для воспроизводства физических и духовных потенций без чрезмерного напряжения сил. Эти запросы обращены, как правило, к представителям органов власти. Однако о полноценном диалоге населения с властными структурами сегодня вести речь преждевременно. Вместе с тем для координации действий данный диалог необходим, и определенные подвижки в его формировании уже имеются. И в этом плане представляется важным обращение к вопросам о том, какие дискурсивные практики горожан о своем городе выступают доминантными, как оценивают жители города комфортность среды своей жизни, какие критерии комфортности выходят на первый план.

Отметим, что проблематика функционирования общественных пространств городов как самостоятельная тема исследований   получила актуализацию лишь во второй половине ХХ столетия. На рубеже ХХ и XXI вв. феномен общественных пространств получает свое развитие в контексте социального конструктивизма. И в этом плане следует отметить работы П.Л. Бергера и Т. Лукмана [2], а также М. Фуко [3]. Согласно ключевому принципу конструктивизма, именно люди выступают конструктуирующей силой, создающей как социальную реальность, так и отдельные ее элементы. Посредством дискурса и применение тех или иных языковых конструкций, согласно М. Фуко, людьми задается определенное видение и понимание мира. Конструктивистский подход в качестве одной из методологических предпосылок опирается на теорему американского социолога и социального психолога У.А. Томаса: «Ситуации, определяемые людьми как реальные, реальны по своим последствиям» [4, с. 29].  К теме общественных пространств с позиции неомарксизма  обращается А. Лефевр, отмечая, что городское пространство формируется горожанами в процессе различных практик – экономических, культурных, а также социальных. Сам город при этом выступает самоорганизующейся системой [5].   Ряд критериев для определения общественных пространств предлагает Ш. Зукин. Это, прежде всего, управляемость общественного пространства самим обществом; открытость общественного пространства для всех; общественная, а не частная, ориентация целей людей [6].
Среди отечественных исследователей общественных пространств, рассматривающих данную тематику в контексте активной проектной деятельности, следует особо выделить урбанистов В.Л. Глазычева [7] и А.А. Высоковского [8], а также философа и искусствоведа О.И. Генисаретского [9].
В основу нашей работы положены результаты эмпирического исследования, осуществленного на основе применения совокупности социологических методов –количественных и качественных. Это анкетный опрос (N=300), проведенный в марте 2022 г. среди жителей города Курска (возраст – от 18 лет и старше); а также ряд фокус-групп, проведенных в этот же период со студентами и абитуриентами Курского государственного факультета (N=30).
В ходе опроса мы обратились к респондентам с целью выявить их общее отношение к городу проживания, обозначить спектр проблем, касающихся их жизни в городе, а также воссоздать оценку качества общественных пространств города в целом и элементов городской среды в частности. Ответы респондентов показали, что большая их часть (54%) в целом довольна положением дел в городе. При этом 40% опрошенных выразили свою неудовлетворенностью. Большинство респондентов отметили перемены к лучшему; примерно третья часть указали, что никаких перемен они не видят.
Одним из ведущих вопросов стал вопрос о ключевых социальных и экономических проблемах города (табл. 1). 

Таблица 1. 
Распределение ответов на вопрос о волнующих горожан 

социальных и экономических проблемах г. Курска*
	
	Актуальные проблемы города
	%

	1.
	Низкий уровень зарплат
	39,7

	2.
	Рост цен на товары и услуги
	35,7

	3.
	Ситуация в сфере здравоохранения
	27,3

	4.
	Высокие цены на услуги ЖКХ
	23,3

	5.
	Состояние дорог, ситуация на дорогах
	22,0

	6.
	Экологическая ситуация, состояние окружающей среды
	19,3

	7.
	Ситуация с занятостью населения, безработица
	19,0

	8.
	Неудовлетворительное состояние жилищно-коммунального 
хозяйства (ЖКХ)
	18,7

	9.
	Недоступность, дороговизна жилья
	18,0

	10.
	Низкий уровень пенсий, стипендий, пособий
	14,3

	11.
	Коррупция, взяточничество
	11,7

	12.
	Качество социального обеспечения, социальной защиты населения
	10,7

	13.
	Ситуация в сфере образования
	9,3

	14.
	Ситуация с ветхим и аварийным жильём
	7,3

	15.
	Положение дел в сфере промышленного производства
	6,0

	16.
	Наркомания
	6,0

	17.
	Положение дел в сельском хозяйстве
	4,3

	18.
	Преступность
	3,7

	19.
	Затрудняюсь ответить
	2,0



*Вопрос допускал до трех вариантов ответов
Таблица наглядно фиксирует тот факт, что на первом месте стоят проблемы финансового характера – уровень оплаты труда, инфляционные процессы, рост тарифов на жилищно-коммунальные услуги. Довольно болезненно оценивается ситуация с медициной, а также экологическая обстановка. Несмотря на повсеместный ремонт дорог и строительство новых дорожных покрытий, тема дорог не теряет своей актуальности. 
Важным представляется вопрос об ответственном за решение актуальных городских проблем. Респонденты выразили позицию, что решать проблемы города в первую очередь должен губернатор области (62%), а также и муниципальные власти (50%). Однако следует заметить, что сами горожане при этом не уклоняются от собственной ответственности за состояние дел в городской среде. Об этом свидетельствуют следующие варианты ответов: «Сами жители должны предлагать что-то и не уничтожать то, что есть, а способствовать развитию», «Некоторые задачи должны решать сами жители», «На каждом участке должен быть ответственный человек, который хорошо знает данный район, он и будет отвечать за решение проблем». При проведении фокус-групп ответы также разделилось: одни возложили ответственность на губернатора и местную власть, другие выразили убежденность в том, что жителям самим следует следить за тем местом, в котором они живут.

А теперь обратимся непосредственно к оценке качества общественных пространств и элементов городской среды, данной горожанами.  Респондентам было предложено оценить по 5-бальной шкале элементы городской среды в нашем городе. В таблице 2 в убывающей последовательности представлены полученные средние оценки.

Таблица 2.

Оценка горожанами элементов городской среды
	
	Элементы городской среды
	Средний балл

	1) 
	наличие магазинов с необходимыми товарами, продуктами 
в шаговой доступности
	3,7

	2) 
	объекты общественного питания
	3,5

	3) 
	места для развлечений (бары, клубы, кино и т.п.)
	3,4

	4) 
	места для культурного отдыха (музеи, театры и т.п.)
	3,2

	5) 
	места для занятий спортом, физкультурой
	3,2

	6) 
	удобство пользования общественным транспортом
	2,7

	7) 
	система пешеходных улиц (без автомобилей)
	2,7

	8) 
	освещение улиц, дворов
	2,7

	9) 
	креативные пространства
	2,6

	10) 
	парки, скверы, набережные
	2,5

	11)
	велосипедная инфраструктура
	2,2


Таблица показывает, что наиболее благоприятной является ситуация с доступностью магазинов, объектов общественного питания и мест развлечений. Неблагополучной можно назвать ситуацию с состоянием велосипедной инфраструктуры, а также открытых общественных пространств.
Соответственно в ответах на вопрос, какие элементы городской среды следует развивать городе, на первом месте (66,3%) оказались  парки, скверы и набережные. При этом каждый третий участник опроса отметил необходимость осуществления озеленения города и создания мест для занятия спортом. 

В ходе фокус-групп состоялся конструктивный разговор о состоянии элементов городской среды. Практически все участники фокус-групп сообщили о том, что многие парки и скверы находятся в ненадлежащем состоянии. Была отмечена необходимость обустройства набережных в городе, прокладывания велосипедных дорожек, общей реконструкции парков и скверов. Приведем некоторые суждения участников факус-групп.
«Большинство парков и скверов нуждаются в реконструкции, так как проводится лишь поверхностный ремонт старого советского оборудования. А хочется уже увидеть воплощение современных идей относительно этих пространств» (Антон, 20 лет).

«Вообще у нас достаточно много парков и скверов, однако они совершенно не благоустроены, тротуарная плитка в ненадлежащем состоянии…» (Римма, 23 года).

«Хочется уже увидеть в нашем городе красивую набережную. То что есть сейчас (набережная «Утиный остров») трудно назвать набережной, весь берег зарос камышами, мусор» (Дарья, 22 года).

Как уже отмечалось ранее, общественные пространства для горожан выступают как определенные  локации, или локусы среды, которым придается тот или иной смысл. При проведении фокус-группы среди курских студентов последним было предложено определить позитивные и негативные локусы (участки территории) города Курска. Как показали результаты исследования, к положительным локусам, точкам притяжения людей, ими были отнесены городские парки (Боева дача, парк им. Ф.Э. Дзержинского, парк им. К.К. Рокоссовского, парк Бородино, парк Первого мая и др.); Драматический театр им. А.С. Пушкина; городские кинотеатры, среди которых был особо выделен кинотеатр «Cinema»;  набережная «Утиный остров»; круглогодичный каток «Арена»; музеи г. Курска (краеведческий, литературный, археологический, литературный и др.); картинная галерея им. А.А. Дейнеки, а также был отмечен расположенный близко к областному центру заповедник им. В.В. Алехина.

К отрицательным локусам, вызывающим отрицательные эмоции участкам территории областного центра, отнесены Центральный городской рынок («… из-за не продуманного устройства дороги постоянные аварии, пробки...»); Магистральный проезд, дорога к онкологическому центру («… плохая дорога, отсутствие пешеходных переходов, полуразваленные дома…»); спуск от костёла к центральному рынку («… мусор по дороге, полуразрушенные дома, неблагоприятное устройство территории…»); Ермошкино озеро («…загрязнённый водоём, заболоченное место…») и ряд других. В качестве предложений была отмечена необходимость осуществления перепланировки проезжей части в проблемных местах, проведения благоустройства территории, а также четкого закрепления за городскими пространствами ответственных людей.

Тем самым проблемы создания комфортных городских общественных пространств сегодня приобретают все большую остроту, а качество и комфортность среды проживания становится важным фактором обеспечения конкурентоспособности муниципалитетов. В ноябре 2019 г. решением Курского городского Собрания была утверждена Стратегия 
социально-экономического развития города Курска до 2030 года. В данной стратегии миссия Курска обозначена как «экосистемное всестороннее развитие, направленное на формирование комфортной устойчивой инновационной городской среды на основе накопленного потенциала в целях создания возможностей для самореализации каждого жителя Курска» [10, с. 64]. Приоритетными направлениями развития города в Стратегии обозначены такие, как «Город для людей», «Город для самореализации и инноваций», «Город, наполненный жизнью», «Инфраструктура для жизни», «Управление для жизни». При этом принцип проектного управления, заложенный в основу организационного управления реализацией Стратегии, позволяет надеяться на привлечение к данному управлению широкого круга активных людей, не безразличных к судьбе своего родного города.
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DEVELOPMENT OF URBAN PUBLIC SPACES

(ON THE EXAMPLE OF THE CITY OF KURSK)
Abstract. The assessment of the effectiveness of city management includes the state of public spaces. The article presents an assessment of the quality of public spaces of the city of Kursk and elements of the urban environment. The article is based on the results of a field sociological study in 2022.
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