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Аннотация. В статье оценена динамика удовлетворенности занятых их работой в период действия внешних вызовов различной природы (на примере занятого населения Вологодской области). Выявлена тенденция к повышению удовлетворенности большинством аспектов качества трудовой жизни.
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[bookmark: _GoBack]Актуальность обращения к вопросам качества трудовой жизни (далее – КТЖ) вызвана тем, что качество жизни в целом в современных условиях становится основным критерием социального прогресса, свидетельствующим о повороте экономики к нуждам человека и ее гуманизации [3]. Непосредственно КТЖ всё чаще позиционируется исследователями как составной элемент качества жизни и рассматривается в двух плоскостях: качество занятости и качество рабочих мест [5]. Концепция КТЖ предполагает, чтобы работнику были обеспечены такие условия занятости, которые позволят ему в полной мере поддерживать экономическое благополучие и реализовать прочие потребности, в том числе личностный и профессиональный рост, продвижение по карьере, достаточное внимание семье и проч. [2, 4].
Пандемия COVID-19, а далее геополитическая ситуация и усиление санкционного давления оказывают огромное влияние на национальный рынок труда и социально-трудовую сферу в России. Наряду с масштабированием новых форм занятости (удалённая занятость, гибридный сценарий), появлением новых типов трудовых отношений (самозанятость, платформенная занятость и др.), расширением сферы неустойчивой занятости [5], формируются новые демографические вызовы, которые влияют на уровень спроса и предложения рабочей силы. В таких усложняющихся и многообразных условиях по поводу использования труда категория КТЖ может быть весьма чувствительна к изменениям характеристик трудовой жизни.
Несмотря на разнообразие эмпирических работ по проблематике КТЖ, по-прежнему существуют дискуссионные теоретико-методологические аспекты, связанные с дефиницией понятия и методикой оценки КТЖ, что обусловлено многомерностью и синтетическим характером категории, различиями характеристик трудовой жизни в зависимости от отраслевой принадлежности предприятия или специфики трудовой деятельности работников разных профессий. Обыкновенно компоненты КТЖ раскладываются на наборы измеримых объективных и субъективных показателей, которые позволяют оценить КТЖ с использованием данных статистики и результатов специальных исследований [5]. Зачастую в исследованиях категория КТЖ связывается с благосостоянием персонала и включает в себя удовлетворенность работника физическими и психологическими факторами в сфере работы и повседневной жизни [3, 6]. Поэтому субъективный и динамический показатель удовлетворённости разными аспектами работы становится важным обобщающим параметром КТЖ работников [5].
Цель исследования – оценить динамику удовлетворенности занятых их работой в период действия внешних вызовов различной природы (на примере занятого населения Вологодской области) и таким образом выявить изменения в качестве их трудовой жизни.
Анализ проводится согласно ранее разработанной и апробированной методике покомпонентной и индексной оценки КТЖ [1] по укрупненным компонентам – оплата труда, условия труда, организационные и профессиональные характеристики, социально-психологические условия. Оценка КТЖ проведена по вопросу: «Скажите, пожалуйста, насколько Вы удовлетворены разными аспектами Вашей трудовой жизни …?». Уровень удовлетворенности респондента оценивался нечетным числом ответов: «не удовлетворен», «скорее не удовлетворен», «не могу сказать, удовлетворен или нет», «скорее удовлетворен», «удовлетворен». При анализе крайние варианты ответов («не удовлетворен» и «скорее не удовлетворен»; «скорее удовлетворен» и «удовлетворен») были объединены.
Информационную базу исследования составили данные мониторинга трудового потенциала населения, проведенного Вологодским научным центром Российской академии наук в 2018, 2020 и 2022 годах. Опросы проведены в городах Вологде и Череповце и восьми районах Вологодской области. Объем выборки – 1500 человек (тип выборки: квотная по полу и возрасту). Величина ошибки выборки составляет не более 4%. Техническая обработка информации произведена в программе SPSS.
По состоянию на 2022 г. для большинства опрошенных работников (93%) основным источником дохода является заработная плата по месту работы; по 12% респондентов дополнительно имеют доходы от вторичной занятости и случайные заработки. Удовлетворены полностью или скорее удовлетворены заработной платой половина работников (табл. 1); причем этот показатель вырос с 2018 года. За рассматриваемый период также увеличилась доля позитивных оценок двух других аспектов – социального пакета и системы материального стимулирования, хотя последним удовлетворены менее половины опрошенных.
Таблица 1
Удовлетворенность оплатой труда (% от работающих опрошенных)
	Вариант ответа
	2018 год
	2020 год
	2022 год
	Изменение (+/-), п.п.

	
	
	
	
	2022 г. к 2020 г.
	2022 г. к 2018 г.

	Удовлетворенность размером заработной платы

	Удовлетворены
	36,6
	44,8
	50,2
	5,4
	13,6

	Затрудняются / не определились
	33,8
	25,9
	30,4
	4,5
	-3,4

	Не удовлетворены
	29,6
	29,3
	19,4
	-9,9
	-10,2

	Удовлетворенность системой материального стимулирования

	Удовлетворены
	35,1
	38,6
	46,5
	7,9
	11,4

	Затрудняются / не определились
	37,3
	33,4
	29,4
	-4,0
	-7,9

	Не удовлетворены
	27,6
	28,1
	24,1
	-3,9
	-3,5

	Удовлетворенность полнотой социального пакета

	Удовлетворены
	41,4
	43,2
	52,9
	9,7
	11,5

	Затрудняются / не определились
	34,7
	32,5
	24,8
	-7,7
	-9,9

	Не удовлетворены
	23,9
	24,3
	22,3
	-2,1
	-1,7

	Справочно: среднемесячная зп, руб.
	19696,1
	26349,2
	33558,8
	–
	–



Улучшение оценок работников наблюдается и по аспектам условий труда (табл. 2). В 2022 г. удовлетворены условиями труда в целом 69% работников, что на 10% больше уровня 2020 года. Заметно выросла удовлетворенность технической оснащенностью рабочего места (на 10% за 2020-2022 гг.), безопасностью труда (на 7%) и соблюдением трудового законодательства в организации (на 9%). Наименьший прирост доли удовлетворительных оценок отмечается относительно работы профсоюза или иной рабочей организации. Здесь следует отметить, что только порядка четверти работников были (17%) или являются (17%) членами профсоюза, большинство же (55%) никогда в нем не состояли.
Таблица 2
Удовлетворенность условиями труда (% от работающих опрошенных)
	Вариант ответа
	2018 год
	2020 год
	2022 год
	Изменение (+/-), п.п.

	
	
	
	
	2022 г. к 2020 г.
	2022 г. к 2018 г.

	Удовлетворенность безопасностью труда

	Удовлетворены
	48,5
	53,3
	60,6
	7,4
	12,1

	Затрудняются / не определились
	33,3
	28,2
	25,8
	-2,4
	-7,5

	Не удовлетворены
	18,2
	18,5
	13,5
	-4,9
	-4,6

	Удовлетворенность технической оснащенностью рабочего места

	Удовлетворены
	53,0
	52,3
	62,4
	10,1
	9,4

	Затрудняются / не определились
	31,0
	31,9
	25,1
	-6,8
	-5,9

	Не удовлетворены
	16,0
	15,8
	12,5
	-3,3
	-3,5

	Удовлетворенность работой профсоюзной и иной рабочей организации

	Удовлетворены
	30,5
	32,7
	38,6
	5,9
	8,1

	Затрудняются / не определились
	42,0
	42,0
	30,8
	-11,2
	-11,2

	Не удовлетворены
	27,5
	25,2
	30,6
	5,3
	3,0

	Удовлетворенность соблюдением трудового законодательства в организации*

	Удовлетворены
	н.д.
	47,6
	56,6
	9,0
	–

	Затрудняются / не определились
	н.д.
	35,1
	29,6
	-5,5
	–

	Не удовлетворены
	н.д.
	17,3
	13,8
	-3,5
	–

	* В 2018 г. варианта ответа не было.



Отмечается рост удовлетворенности организационными и профессиональными характеристиками трудовой жизни (табл. 3). В частности, большинство опрошенных (65%) удовлетворены содержанием выполняемой работы; этот показатель заметно вырос за 2018-2022 годы. В отличие от него, удовлетворенность возможностями для обучения и системой нематериального стимулирования заметно ниже, хотя также имеет тенденцию к росту.
Несмотря на высокую социально-экономическую турбулентность 2020-2022 гг., наблюдается повышение удовлетворенности работников как устойчивостью положения их работодателя (на 10%), так и надежностью собственного положения в организации (на 9%).
Таблица 3
Удовлетворенность организационными и профессиональными характеристиками трудовой жизни (% от работающих опрошенных)
	
	2018 год
	2020 год
	2022 год
	Изменение (+/-), п.п.

	
	
	
	
	2022 г. к 2020 г.
	2022 г. к 2018 г.

	Удовлетворенность содержанием выполняемой работы

	Удовлетворены
	52,5
	56,5
	65
	8,5
	12,5

	Затрудняются / не определились
	32,2
	30,8
	26,2
	-4,6
	-6,0

	Не удовлетворены
	15,3
	12,7
	8,8
	-3,9
	-6,5

	Удовлетворенность возможностями обучения, повышения квалификации

	Удовлетворены
	40,4
	45,0
	48,1
	3,1
	7,7

	Затрудняются / не определились
	37,2
	34,6
	30,6
	-4,0
	-6,6

	Не удовлетворены
	22,5
	20,4
	21,3
	0,9
	-1,2

	Удовлетворенность признанием трудовых результатов, заслуг, успехов (нематериальным стимулированием)*

	Удовлетворены
	н.д.
	40,8
	45,7
	4,9
	–

	Затрудняются / не определились
	н.д.
	39,5
	33,4
	-6,1
	–

	Не удовлетворены
	н.д.
	19,7
	20,9
	1,2
	–

	Удовлетворенность устойчивостью положения организации на рынке*

	Удовлетворены
	н.д.
	48,9
	59
	10,1
	–

	Затрудняются / не определились
	н.д.
	35,8
	28,6
	-7,2
	–

	Не удовлетворены
	н.д.
	15,3
	12,4
	-2,9
	–

	Удовлетворенность надежностью положения в организации*

	Удовлетворены
	н.д.
	50,6
	60
	9,4
	–

	Затрудняются / не определились
	н.д.
	37,3
	28,8
	-8,5
	–

	Не удовлетворены
	н.д.
	12,1
	11,2
	-0,9
	–

	* В 2018 г. варианта ответа не было.



Социально-психологические условия труда дают оценку организационной культуре компании, т.е. позволяют оценить климат в организации, коммуникации и разделяемые ценности [5]. Согласно данным мониторинга, работники больше удовлетворены взаимоотношениями со своими коллегами, нежели руководством предприятия (табл. 4). При этом доля позитивных оценок год от года увеличивается.
Взаимодействие работников с общим жизненным пространством – последний, но не менее важный компонент КТЖ. Возможностью сочетать трудовые и семейные обязанности удовлетворены две трети опрошенных; аналогичны ответы в отношении общественной полезности и социальной значимости труда; причем отмечается рост положительных оценок (табл. 4).
Таблица 4
Удовлетворенность социально-психологическими условиями трудовой жизни
(% от работающих опрошенных)
	
	2018 год
	2020 год
	2022 год
	Изменение (+/-), п.п.

	
	
	
	
	2022 г. к 2020 г.
	2022 г. к 2018 г.

	Удовлетворенность отношениями с руководством организации

	Удовлетворены
	56,3
	54,6
	62,8
	8,2
	6,5

	Затрудняются / не определились
	31,9
	33,1
	27,1
	-6,0
	-4,8

	Не удовлетворены
	11,8
	12,3
	10,1
	-2,2
	-1,7

	Удовлетворенность взаимоотношениями в трудовом коллективе

	Удовлетворены
	57,9
	61,4
	70,6
	9,2
	12,7

	Затрудняются / не определились
	31,2
	29,0
	20,8
	-8,2
	-10,4

	Не удовлетворены
	10,9
	9,6
	8,6
	-1,0
	-2,3

	Удовлетворенность возможностью сочетать трудовые и личные обязанности

	Удовлетворены
	45,6
	58,1
	66,7
	8,6
	21,1

	Затрудняются / не определились
	37,3
	29,8
	22,6
	-7,2
	-14,7

	Не удовлетворены
	17,0
	12,1
	10,7
	-1,4
	-6,3

	Удовлетворенность общественной полезностью и значимостью труда

	Удовлетворены
	46,2
	54,5
	66,4
	11,9
	20,2

	Затрудняются / не определились
	38,4
	32,9
	24,2
	-8,7
	-14,2

	Не удовлетворены
	15,4
	12,6
	9,4
	-3,2
	-6,0



Общий уровень удовлетворенности опрошенных работников работой достаточно высокий – 65% в 2020 г., 71% в 2022 г.; происходит снижение доли неудовлетворенных работой (25% в 2020 г., 21% в 2022 г.).
Исследование связи между общей удовлетворенностью работой и различными видами удовлетворенности выявило, что они существуют, они положительные и некоторые весьма сильные. В частности, в условиях 2022 года удовлетворенность работой в целом в наибольшей степени коррелирует с удовлетворенностью условиями труда (коэффициент корреляции 0,769 при уровне значимости α = 0,00), общественной полезностью и значимостью труда (0,592), взаимоотношениями в трудовом коллективе (0,600), содержанием выполняемой работы (0,556), возможностью сочетать трудовые и личные обязанности (0,549).
Таким образом, исследование позволило установить, что в 2022 г. был достигнут наиболее высокий уровень удовлетворенности работников своей работой в целом за период 2018-2022 гг. Отмечается рост доли положительных оценок по всем рассмотренным компонентам КТЖ. Наблюдаемый в 2020-2022 гг. рост удовлетворительных оценок КТЖ может иметь несколько оснований: либо отсутствие альтернатив в трудоустройстве, либо хорошая работа предприятий в условиях нестабильности, либо снижение запросов по некоторым аспектам трудовой жизни и др. 
Наибольшую удовлетворенность у опрошенных работников вызывают условия труда (безопасность и техническая оснащенность), взаимоотношения с коллегами и руководством, содержание выполняемой работы, значимость работы для общества и возможность соблюдения баланса между работой и личной жизнью. Гораздо ниже удовлетворенность оплатой труда (размером зарплаты, системой материального стимулирования, полнотой социального пакета), а также некоторыми организационными и профессиональными аспектами (работой профсоюза, возможностями обучения и повышения квалификации). Следовательно, сохраняются проблемы в области материального обеспечения, профессионального развития и представления интересов работников, которые требуют пристального внимания и разрешения в целях достижения более полной реализации человеческого потенциала работников.
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Abstract: The article assesses the dynamics of employee’s satisfaction of their work during the period of external challenges of various nature (on the example of the employed population of the Vologda Oblast). It is reveals a trend towards increased satisfaction with most aspects of the quality of work life.
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