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Дифференциация физической и экономической доступности продукции
в зависимости от территориального фактора

Аннотация: Изучается влияния природно-экономических условий на уровень сформированности физической и экономической доступности продукции. Показана величина дифференциации, сложившаяся между регионами в условиях, ресурсах и результатах производства и потребления продукции на душу населения.
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Введение. Новая редакция Доктрины продовольственной безопасности РФ от 2020 года ориентируют развитие агропродовольственного сектора до такого состояния, при котором физическая и экономическая доступность качественной продукции для каждого гражданина страны будут соответствовать уровню рациональных норм потребления. Перед стратегическим планированием, по сути, поставлена многоцелевая задача, связанная с тем, чтобы обеспечить принципиально новые координаты точки равновесия спроса и предложения на агропродовольственном рынке. О сложности этой задачи можно судить хотя бы по тому, что среди номенклатурных групп продукции в расчете на душу населения, в 2021 году только производство картофеля и яиц, а также потребление мяса соответствовали рациональным нормам, рекомендованным Минздравом РФ. Исследования показали, что ни по одному из основных видов продукции не обеспечена сбалансированность темпов роста уровня производства и потребления [6]. В тоже время важно решить поставленную задачу в краткосрочной или среднесрочной перспективе. Считаем, что успех во многом будет зависеть от правильного использования территориального фактора. Каждый регион, обладая конкретными конкурентными преимуществами, способен внести значимый вклад в решение актуальной продовольственной задачи на новом уровне, отвечающем требованиям здорового питания. Для принятия стратегических решений в сфере обеспечения продовольственной безопасности целесообразно исследовать влияние природно-экономических условий регионов на сформированность физической и экономической доступности качественной продукции.
Земля обладает потенциалом, обуславливающим ее возможности производить сельскохозяйственную продукцию с учетом природно-климатических условий, качества почв и уровня интенсификации аграрного производства [2]. Пространственная неоднородность земель сельхозназначения отражается на размещении, территориальной концентрации, специализации, эффективности аграрного производства [7], эффективное функционирование которого, в конечном счете, определяется способность производить адекватные природно-экономическим условиям виды сельскохозяйственной продукции [4].
Материалы и методы. В данном исследовании под уровнем сформированности физической (экономической) доступности продукции авторы понимают объем источников продовольственных ресурсов страны (объем внутреннего потребления), покрывающий рациональные нормы потребления в расчете на душу населения. В условиях беспрецедентного давления на Россию со стороны западных стран целесообразно судить о сформированности физической доступности в целом по стране на основе соотношения уровня отечественного производства и рациональных норм потребления. Применительно к субъектам РФ оценить сформированность физической доступности можно на основе объемов собственного производства и ввоза из других регионов. 
В качестве аналитического выражения природно-экономических условий принята кадастровая стоимость 1 гектара сельхозугодий. Она обобщает в себе такие интегральные показатели как плодородие почв, технологические свойства земельного участка, местоположение земельного участка (расстояние до рынков сбыта). Как справедливо отмечают авторы [5], кадастровая оценка земель, в отличии от бонитета почв, дает рыночное представление о земельном капитале и производственном потенциале товаропроизводителей.
Материалами исследования послужила база данных в разрезе субъектов РФ, содержащая средние показатели за период 2017–2019 гг. Для обработки массива данных использовались методы анализа данных (статистические группировки, средние величины). 
В результате группировки совокупность субъектов РФ (исключая города Москву, Санкт-Петербург, Севастополь) разбита на пять равных групп по мере увеличения кадастровой стоимости 1 га сельхозугодий. Первая группа – 20% регионов с наименьшей, пятая группа – 20 % регионов с наибольшей кадастровой стоимостью 1 га сельхозугодий (таблица 1). 

Таблица 1. Группы субъектов РФ по кадастровой стоимости 1 гектара сельхозугодий
	Показатели
	1-я
	2-я
	3-я
	4-я
	5-я

	Кадастровая стоимость 1 га сельхозугодий, тыс. руб.
	3,9
	11,0
	15,9
	21,0
	43,2

	Фондообеспеченность, тыс. руб. / га
	28,5
	32,4
	33,4
	36,1
	64,9

	Производительность труда, тыс. руб. / чел.
	859
	906
	994
	1049
	1290

	Энергообеспеченность, л.с. / га
	0,4
	0,5
	0,6
	0,7
	1,0

	Производство продукции на 1 га сельхозугодий, тыс. руб.
	21,7
	25,5
	32,1
	34,2
	59,2

	Прибыль на 1 га сельхозугодий, тыс. руб.
	0,5
	0,6
	0,7
	0,8
	3,4

	Индекс цен производителей продукции, %
	102,3
	100,3
	99,4
	99,2
	95,8

	Соотношение среднемесячной зарплаты и цен по основным видам продукции, %
	117,1
	119,3
	123,4
	128,2
	130,0


Источник: составлено авторами

Анализ показывает, что в группах регионов с лучшими природно-экономическими территориями выше ресурсная обеспеченность, производительность труда и другие показатели, характеризующие предпосылки для формирования физической доступности продукции. Так, к примеру, обеспеченность основными фондами в расчете на 1 гектар сельхозугодий по мере роста кадастровой стоимости увеличивается с почти 29 тыс. руб. в первой группе до почти 65 тыс. руб. в пятой группе регионов. Также и производительность труда изменяется от 860 до 1290 тыс. руб./чел. Валовое производство и прибыль на 1 гектар сельхозугодий в регионах с благоприятными территориями тоже выше. В первой группе их значения составляют соответственно валовой продукции и прибыли 21,7 и 0,5 тыс. руб. / га, а в пятой группе – уже 59,2 и 3,4 тыс. руб. / га. Аналогичная ситуация складывается по условиям формирования экономической доступности продукции. Цены по основным видам продукции ниже среднероссийских, а соотношение доходов и цен более благоприятное для ее потребления. Так, соотношение цен со среднероссийским уровнем на картофель составляет в первой группе 132%, в пятой – 96%, овощи – 138% и 90%, мясо КРС – 109% и 93%, мясо свиней 114% и 97%, молоко – 114% и 93%, яйца – 127% и 91%. Различие в росте цен производителей продукции между крайними группами составляет 6 процентных пункта (102% против 96%). В итоге в группах регионов с более благоприятными природными и климатическими условиями покупательная способность доходов населения при сложившихся ценах выше, чем в группах с менее благоприятным территориальным фактором. Все это свидетельствует о наличии существенных различий в условиях формирования и, как правило, уровне сформированности физической и экономической доступности продукции между регионами. Сложившаяся величина дифференциации в группах регионов оценивается как разница между значениями различных показателей по группе и средними показателями по стране.
Результаты исследования. Приведенные ниже результаты (табл. 2 и рис. 1) показывают уровень дифференциации регионов, находящихся в различных группах по природно-экономическим условиям, по ресурсной обеспеченности, финансовым результатам, эффективности деятельности в сельском хозяйстве и сформированности физической и экономической доступности продукции.

Таблица 2. Дифференциация ресурсов и результатов производства продукции в группах регионов по кадастровой стоимости 1 га сельхозугодий, проц.
	Показатели 
	1-я
	2-я
	3-я
	4-я
	5-я

	Кадастровая стоимость 1 га сельхозугодий
	-65,8
	-3,5
	+39,5
	+84,2
	+278,9

	Фондообеспеченность
	-29,8
	-20,2
	-17,7
	-11,1
	+59,9

	Производительность труда
	-14,9
	-10,2
	-1,5
	+4,0
	+27,8

	Производство продукции на 1 га сельхозугодий
	-39,6
	-29,0
	-10,6
	-4,7
	+64,9

	Прибыль на 1 га сельхозугодий
	-61,5
	-53,8
	-46,2
	-38,5
	+161,5


Источник: составлено авторами

Существенные различия в кадастровой стоимости сельхозугодий привели к тому, что 20% регионов (пятая группа) значительно отличаются от основной массы субъектов РФ по ряду показателей, характеризующих производственный потенциал и условия, необходимые для формирования физической доступности продукции. Так, в пятой группе регионов разница между групповым и средним значениями по стране составляет по фонодообеспеченности +60% и производительности труда +28%, что привело к дифференциации выпуска продукции на 1 га +65% и прибыли на 1 га +161%. В других группах регионов названные показатели имеют отрицательную величину дифференциации. То есть в пятой группе сложились более комфортные условия формирования физической доступности продукции.

 Источник: составлено авторами
Рис. 1. Дифференциация цен покупки основных видов продукции в группах регионов по кадастровой стоимости 1 га сельхозугодий, проц.

Также картина выглядит и по условиям формирования экономической доступности продукции. По мере увеличения кадастровой стоимости наблюдается и увеличение величины дифференциации цен покупки основных видов продукции. Несмотря на то, что тенденция не так ярко выражена, как в случае, отраженном в таблице 1, величина дифференциация цен в пятой группе имеет положительные, а в первой – отрицательные значения. Цены покупки на все виды продукции создают более благоприятные условия для ее потребления в группах с лучшими рентообразующими факторами.
Очевидно, что при переходе от группы к группе в порядке улучшения природно-экономических условий, значения, характеризующие уровень сформированности физической и экономической доступности продукции, в большинстве своем, будут тоже увеличиваться. В итоге, сформированность физической и экономической доступности продукции выше в группах регионов с лучшими природно-экономическими условиями. Где территориальные факторы оказывают более благоприятное воздействие на развитие агропродовольственного сектора, там уровень производства и потребления продукции на душу населения находится ближе к рациональным нормам (таблица 3). 

Таблица 3. Дифференциация уровня производства и потребления продукции на душу населения в группах регионов по кадастровой стоимости 1 га сельхозугодий, проц.
	Показатели
	1-я
	2-я
	3-я
	4-я
	5-я

	Уровень производства продукции на душу населения, %

	Зерна
	-16,9
	-18,8
	-37,9
	+6,8
	+123,4

	Картофеля
	-20,7
	-1,4
	-13,2
	+47,5
	-0,1

	Молока
	-26,6
	+1,9
	+1,9
	+18,3
	+11,0

	Овощей
	-46,6
	+42,7
	-1,9
	+6,8
	+25,4

	Мяса скота и птицы 
	-14,4
	-0,3
	-25,3
	-0,3
	+57,3

	Яиц
	-33,9
	+33,8
	-6,9
	+20,9
	+0,5

	Уровень потребления продукции на душу населения, %

	Хлебопродуктов 
	-4,4
	-3,3
	-2,3
	+11,0
	-0,3

	Картофеля 
	-12,4
	-2,1
	-0,4
	+9,9
	+6,5

	Молокопродуктов 
	-10,4
	-2,1
	+4,2
	+1,5
	+7,8

	Овощей 
	-15,1
	-6,7
	+7,1
	+2,9
	+14,6

	Мясопродуктов
	-5,4
	+0,5
	-0,7
	+1,7
	+4,1

	Яиц
	-6,5
	+1,6
	+1,6
	+0,7
	+2,9

	Уровень качества реализованной продукции, п.п.

	Молока высшего сорта
	-28,5
	+4,5
	+8,5
	+10,5
	+22,5

	Охлажденного молока
	-7,5
	-1,5
	-1,5
	+5,5
	+5,5

	Мяса КРС первой категории упитанности
	-5,6
	-5,6
	+0,4
	+2,4
	+9,4

	Мяса свиней первой категории упитанности
	-3,1
	-2,1
	-2,1
	+1,9
	+5,9

	Мяса птицы первой категории упитанности
	-18,3
	-6,3
	+0,7
	+11,7
	+18,7


Источник: составлено авторами

[bookmark: _Hlk66976988]Результаты исследования показывают, что по мере роста кадастровой стоимости 1 га сельхозугодий выше уровень производства и потребления основных видов продукции на душу населения, и даже предпочтительнее отдельные показатели ее качества. Величина дифференциации физической и экономической доступности качественной продукции колеблется по группам регионов в зависимости от ее вида. К примеру, в группах регионов уровень дифференциации варьирует по производству зерна от –38% в третьей группе до +123% в пятой группе, по потреблению овощей от –15% в первой группе до +15% в пятой группе, по качеству реализованного молока высшего сорта от –29% в первой группе до +23% в пятой группе.
Таким образом, в процессе формирования физической и экономической доступности неизбежно образование своеобразной «дифференцированной ренты» в производстве, потреблении и даже качестве продукции. Регионы с более благоприятными территориями обладают естественным превосходством над регионами, находящимися в менее благоприятных условиях природно-экономической среды. Они имеют лучшие предпосылки и возможности для скорейшего достижения норм здорового питания на душу населения по рационообразующим видам продукции. Основная трудность заключается в том, что в пятой группе регионов сосредоточено только 22% сельхозугодий, 19% поголовья животных, 29% трудовых ресурсов. В этой связи, как справедливо отмечает академик РАН Г.В. Беспахотный [3], ограниченное наличии территорий с плодородными почвами и благоприятным климатом порождает необходимость эффективно задействовать аграрные ресурсы других регионов с тем, чтобы сбалансировать производство и потребление на уровне рациональных норм. В данной ситуации академик РАН А.И. Алтухов [1] видит дополнительные резервы в углублении специализации регионов и использовании тех конкурентных преимуществ, которые позволяют смягчить влияние рентообразующих территориальных факторов на формирования физической и экономической доступности конкретной продукции. Учитывая существенные различия субъектов РФ по природно-экономическим условиям и, в связи с этим, по уровню достигнутых результатов в решении продовольственных задач, целесообразно акценты стратегического планирования расставить в пользу самообеспеченности рациональных норм в целом на федеральном уровне, а не в каждом регионе. В худших условиях природно-экономической среды наиболее приемлемым вариантом для формирования физической доступности является развитие логистики. Это надо учитывать при формировании и реализации аграрной политики.
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1-я	
Хлеб и хлебные продукты	Картофель	Овощи и бахчевые	Фрукты	Мясо КРС	Мясо свиней	Молоко и молочные продукты	Яйца	Сахар и кондитерские изделия	Масло растительное	-15	-32	-38.4	-23.7	-9.3000000000000007	-14	-13.6	-27.3	-21.8	-1	2-я	
Хлеб и хлебные продукты	Картофель	Овощи и бахчевые	Фрукты	Мясо КРС	Мясо свиней	Молоко и молочные продукты	Яйца	Сахар и кондитерские изделия	Масло растительное	-3.7	-8	-13.7	-3.2	-3.9	1.7	0	9.1	0.7	6.1	3-я	
Хлеб и хлебные продукты	Картофель	Овощи и бахчевые	Фрукты	Мясо КРС	Мясо свиней	Молоко и молочные продукты	Яйца	Сахар и кондитерские изделия	Масло растительное	5.6	4	5.5	2.2000000000000002	2.2999999999999998	3.4	4.5	9.1	0	6.1	4-я	
Хлеб и хлебные продукты	Картофель	Овощи и бахчевые	Фрукты	Мясо КРС	Мясо свиней	Молоко и молочные продукты	Яйца	Сахар и кондитерские изделия	Масло растительное	25.2	8	12.3	1.1000000000000001	4.5	6.4	15.9	9.1	12.2	14.1	5-я	
Хлеб и хлебные продукты	Картофель	Овощи и бахчевые	Фрукты	Мясо КРС	Мясо свиней	Молоко и молочные продукты	Яйца	Сахар и кондитерские изделия	Масло растительное	6.5	4	9.6	0	6.8	3	6.8	9.1	6.8	3	


