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Проблемы обеспечения научно-производственной кооперации в СЗФО

Аннотация: Данная работа посвящена определению проблем научно-производственной кооперации в СЗФО России. В результате работы определены основные проблемы научно-производственной кооперации на Северо-Западе, а также предложены направления деятельности, позволяющие их нивелировать.
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В условиях новых вызовов для России все более важным становится поиск внутренних источников развития территорий, в частности, повышение инновационной активности хозяйствующих субъектов, обеспечивающей рост эффективности их работы (Леонидова, 2020). В то же время инновационная активность в России и ее административно-территориальных субъектах остается довольно низкой: наиболее высокий уровень инновационной активности организаций в 2021 году наблюдался в Приволжском федеральном округе за счет организаций Республик Татарстана, Башкортостана и Мордовии (уровень инновационной активности организаций – 29, 21,2 и 20% соответственно). В то же время в Канаде данный показатель еще в 2019 году составлял – 79%, в Китае – 39%, в Турции – 61%[footnoteRef:1]. [1:  Индикаторы инновационной деятельности: 2021: статистический сборник / Л. М. Гохберг, Г. А. Грачева, К. А. Дитковский и др.; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики».  М.: НИУ ВШЭ, 2021.] 

Внедрение инноваций на предприятиях происходит, как правило, либо в рамках участия в различных мерах государственной поддержки (государственные программы, национальные и региональные проекты и др.), либо посредством научно-производственной кооперации; в большинстве экономически развитых стран мира повышение уровня инновационности экономики осуществляется за счет последней, а в России в основном за счет бюджетных средств, при этом бизнес финансирует научные разработки только на 30% от общего объема их финансирования. Стоит отметить, что в кооперации науки и производства должно происходить их взаимовыгодное и взаимостимулирующее развитие. Именно такая синергия может способствовать высокому уровню производства, а также повышению уровня самообеспеченности научного сектора, что в новых геополитических условиях для России чрезвычайно важно (Шамаева, 2015; Унтура, 2020). Это обусловливает актуальность поиска проблем
 для кооперации науки и бизнеса. Большое число исследований вопросов научно-производственной кооперации проведены на национальном уровне, в то время как на региональном уровне данным вопросам не уделяется должного внимания в научном сообществе. Поэтому целью данной работы стало определение проблем обеспечения кооперации науки и бизнеса в регионах (на примере Северо-Западного федерального округа (СЗФО)). Данный макрорегион был выбран по причине его наибольшей подверженности негативному влиянию западных санкций (Ускова, Кувалин, Лукин, Широкова, Зинченко, 2022).
Для начала предлагаем рассмотреть данные по разработке производственных передовых технологий (ППТ) в регионах СЗФО. Росстат с целью обеспечения конфиденциальности в большинстве регионов не публикует данные, однако по городу федерального значения Санкт-Петербургу представлен достаточно полный динамический ряд (таблица 1).



Таблица 1. Разработанные передовые производственные технологии, ед. на 100 тысяч чел. населения
	 Территория
	2005 г.
	2010 г.
	2015 г.
	2019 г.
	2020 г.
	2021 г.
	2021 г. к 2005 г, %

	РФ
	0,4
	0,6
	1,0
	1,1
	1,4
	1,5
	В 3,4 раза

	СЗФО
	0,8
	1,1
	1,7
	1,7
	1,9
	2,8
	В 3,7 раза

	Санкт-Петербург (СПб)
	1,4
	2,6
	3,1
	2,9
	3,6
	5,5
	В 3,9 раза

	Регионы СЗФО, кроме СПб
	0,4
	0,3
	0,9
	1,0
	0,9
	1,1
	В 2,7 раза


Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2022. 
По данным таблицы 1 видно, что и в России, и в СЗФО, и его регионах число разработанных передовых производственных технологий в расчете на 100 тыс. населения заметно увеличилось (в 2,7 – 3,9 раза). На фоне всех регионов Северо-Запада выделяется г. Санкт-Петербург, где удельные показатели по разработке ППТ и темпы роста их количества значительно больше аналогичных показателей в среднем по СЗФО и России в целом. 
Отдельного внимания заслуживают организации, занимающиеся научными исследованиями (таблица 2). В большинстве регионов СЗФО, за исключением Санкт-Петербурга, их число в расчете на душу населения увеличилось. В то же время сокращение данного удельного показателя в Санкт-Петербурге сказалось и на федеральном округе в целом.

Таблица 2. Число организаций, выполнявшие научные исследования и разработки, ед. на 100 тысяч чел. населения
	Территория
	2005 г.
	2010 г.
	2015 г.
	2019 г.
	2020 г.
	2021 г.
	2021 г. к 2005 г., %

	Российская Федерация
	2,5
	2,4
	2,8
	2,8
	2,9
	2,9
	115,2

	СЗФО
	3,9
	3,7
	3,6
	3,7
	3,7
	3,9
	99,6

	г. Санкт-Петербург
	8,1
	6,9
	5,7
	5,9
	5,9
	6,4
	78,9

	Республика Карелия
	2,4
	2,5
	3,5
	3,7
	3,1
	3,3
	140,1

	Мурманская область
	2
	1,8
	1,7
	2,2
	2
	3,2
	156,6

	Республика Коми
	2
	2,6
	3,3
	3
	3,1
	3,1
	157,8

	Архангельская область
	2
	2,7
	3,1
	3,2
	3
	2,9
	141,6

	Новгородская область
	1,5
	1,9
	2,8
	3,2
	2,9
	2,4
	159,1

	Псковская область
	1,4
	1,9
	2
	2,6
	2,1
	2,1
	152,9

	Ленинградская область
	1,7
	1,5
	1,7
	1,8
	1,8
	1,9
	113,3

	Калининградская область
	1,5
	1,2
	1,6
	1,5
	1,8
	1,7
	110,6

	Вологодская область
	1,2
	1,4
	1,5
	1,7
	1,6
	1,6
	130,1


Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2022.

В целом можно заметить, что наибольший эффект для науки и соответственно потенциально для производственного бизнеса дают научные и образовательные г. Санкт-Петербурга. Об этом свидетельствует и участие образовательных и научных учреждений регионов в существующих формах кооперации.
В настоящее время в России функционируют 15 Научно-образовательных центров мирового уровня (НОЦМУ). В 7 из них включены организации г. Санкт-Петербурга. Среди других регионов СЗФО в НОЦМУ принимают участие только Архангельская область, Мурманская область и Ненецкий автономный округ. Данные регионы являются инициаторами создания НОЦМУ «Российская Арктика: новые материалы, технологии и методы». Сюда же вошли некоторые учреждения высшего образования и науки Республики Коми. Республика Карелия и Псковская, Новгородская и Вологодская области не вошли ни в один НОЦМУ[footnoteRef:2]. [2:  Научно-образовательные центры Мирового уровня. URL: https://xn--m1acy.xn--p1ai/centers (дата обращения: 25.02.2023)] 

Предлагаем рассмотреть причины такой ситуации. На наш взгляд, стоит уделить первоочередное внимание вопросу подготовки кадров для науки. Во-первых, это проблемы в стипендиальном обеспечении вузов в регионах. Кроме того, что академическая стипендия в вузах составляет порядка 10-20% от прожиточного минимума по региону, так и ее размер даже в крупных вузах может зависеть не только от результатов конкретного обучающегося, но и от количества других студентов, получающих оценки «хорошо» и «отлично», что также не способствует продолжению обучения в магистратуре и аспирантуре. Во-вторых, значительное внимание стоит уделить и условиям работы преподавателей высшей школы, так как от ее качества зависит и уровень подготовки будущих исследователей, а также время их адаптации при начале работы в научной сфере. До недавнего времени для преподавателей высшей школы ставилась задача привлечения денег в университеты в размере 100 тысяч рублей в год с преподавателя. Такая дополнительная научно-исследовательская работа для преподавателя требовала времени, изымаемого, как правило, за счет качества образовательного процесса, что не могло не сказаться на подготовке кадров. Более того это провоцировало появление фиктивных научных исследований, результаты которых не были направлены на решение ни фундаментальных, ни прикладных задач. Ситуация доходила до того, что преподаватели брали кредиты и сами себе заказывали хоздоговорные работы, в противном случае их ожидали штрафы и увольнение[footnoteRef:3]. Только в конце 2022 года в университеты поступили разъяснения, в которых указали, что привлечение внебюджетных средств в университет является задачей ректора и его заместителей, так как обеспечение доходов университета – их прямая обязанность[footnoteRef:4]. А такие процессы наблюдались в вузах далеко не первый год. [3:  Спасение преподавателей – дело рук самих преподавателей»: к вопросу о доходах работников сферы высшего образования. URL: https://danilevsky.ru/stati-irsi-analitika-tg-kanala-rossiya-ne-evropa/spasenie-prepodavatelej-delo-ruk-samih-prepodavatelej-k-voprosu-o-dohodah-rabotnikov-sfery-vysshego-obrazovaniya/ (дата обращения: 05.02.2023)]  [4:   Ватчанин В., Сапрыгина Ю. Профессорам российских вузов сделали подарок на Новый год. URL: https://www.pnp.ru/social/professoram-rossiyskikh-vuzov-sdelali-podarok-na-novyy-god.html (дата обращения: 25.02.2023)] 

Все эти обстоятельства снижают востребованность вузов вне Санкт-Петербурга для абитуриентов и потенциальных сотрудников, тем самым уменьшая число подготовленных кадров для научных исследований в регионах. Работа, проведенная НИУ ВШЭ, подтверждает, что уровень востребованности вузов в регионах СЗФО значительно уступает аналогичному показателю Санкт-Петербурга (Козлов, Платонова, Лешуков, 2017, таблица 3).

Таблица 3. Значения показателя востребованности систем высшего образования регионов[footnoteRef:5] [5:  Показатель востребованности вузов в регионе среди выпускников школ рассчитывается как отношение численности поступивших на очную форму обучения по программам бакалавриата и специалитета в вузы  региона сразу после окончания школы к численности выпускников школ  региона, получивших аттестат о среднем общем образовании, помноженному на  долю выпускников школ, которые идут сразу после окончания школы в вузы.] 

	Регион
	Численность студентов, поступивших сразу после окончания школы на очную форму обучения, чел.
	Численность выпускников школ, желающие получить высшее образование, чел.
	Показатель востребованности региональной системы высшего образования 

	Санкт-Петербург и Ленинградская область 
	38097
	16477
	2,31

	Калининградская область 
	2396
	2667
	0,89

	Республика Карелия
	1539
	2131
	0,72

	Псковская область
	1053
	1790
	0,59

	Новгородская область
	1012
	1706
	0,59

	Вологодская область 
	1778
	3217
	0,55

	Архангельская область 
	2013
	3741
	0,54

	Республика Коми
	1554
	2894
	0,53

	Мурманская область 
	797
	2121
	0,37


Источник: (Козлов, Платонова, 2017)

В вузах регионов СЗФО, за исключением Санкт-Петербурга, также весьма остра проблема финансирования. Так, если на одного сотрудника, занятого исследованиями и разработками в культурной столице в 2021 году приходилось порядка 2,1 млн рублей всех внутренних затрат (в 2005 году – 1 млн рублей), то в других регионах этот показатель составлял в среднем 1,5 млн рублей в год (в 2005 году – 0,78 млн рублей, таблица 4).

Таблица 4. Объем внутренних затрат на исследования и разработки*
	Территории
	2005 г.
	2010 г.
	2015 г.
	2019 г.
	2020 г.
	2021 г.
	2021 г. к 2005 г., %

	в расчете на человека из численности персонала, занятого исследованиями и разработками, тыс. рублей

	РФ
	926,8
	1419,4
	1633,8
	1890,8
	1874,0
	1963,9
	В 2,1 раза

	СЗФО
	992,5
	1485,8
	1727,7
	2055,7
	1934,1
	2012,2
	В 2,0 раза

	г. Санкт-Петербург
	1033,2
	1512,9
	1841,0
	2190,8
	2031,4
	2116,8
	В 2,1 раза

	Остальные регионы
	780,7
	1350,9
	1255,8
	1427,9
	1461,2
	1521,1
	В 1,9 раза

	в расчете на организацию, выполнявшую исследования и разработки, млн рублей

	РФ
	211,3
	299,4
	289,1
	318,5
	304,9
	311,7
	147,5

	СЗФО
	194,0
	283,6
	343,7
	360,7
	328,9
	317,8
	163,9

	г. Санкт-Петербург
	238,3
	357,2
	486,9
	519,9
	460,2
	434,8
	182,5

	Остальные регионы
	85,1
	131,9
	122,9
	113,4
	112,4
	115,2
	135,4


Рассчитано по: Регионы России: социально-экономические показатели, 2022.
*в сопоставимых ценах 2021 года

При расчете внутренних затрат, приходящихся на организацию, еще сильнее заметна разница между Санкт-Петербургом и другими регионами. При этом стоит отметить, что в регионах СЗФО отклонение в меньшую сторону наблюдается не только относительно макрорегиона, но и страны в целом.
Не менее важной составляющей являются капитальные затраты на исследования и разработки, так как за счет них приобретается необходимое оборудование, от которого зависит новизна и точность исследований. При их расчете также можно отметить, что в Санкт-Петербурге они кратно выше, чем в остальных регионах СЗФО (таблица 5).

Таблица 5. Капитальные затраты на научные исследования и разработки
	Территория
	2017 г.
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.
	2021 г.
	2021 г. к 2017 г., %

	Общие капитальные затраты в расчете на организацию, млн рублей

	РФ
	21,3
	20,0
	20,8
	21,6
	25,8
	121,1

	СЗФО
	18,1
	18,0
	18,6
	18,4
	19,3
	106,2

	г. Санкт-Петербург
	26,3
	26,0
	28,2
	27,6
	27,4
	104,0

	остальные регионы 
	4,8
	5,5
	3,6
	3,2
	5,2
	108,2

	Общие капитальные затраты в расчете на человека, тыс. рублей

	РФ
	118,9
	116,0
	123,7
	132,7
	162,8
	137,0

	СЗФО
	91,4
	94,6
	105,8
	108,1
	122,0
	133,5

	г. Санкт-Петербург
	100,9
	101,7
	118,8
	121,8
	133,4
	132,3

	остальные регионы 
	49,4
	62,5
	45,7
	42,0
	68,2
	137,9


Рассчитано по: Регионы России: социально-экономические показатели: ст. сборник. 2018-2022 гг. 

Также научно-производственной кооперации не способствует слабая диверсифицированность экономики региона. Примером тому служит Санкт-Петербург, экономика которого более диверсифицирована (по данным Атласа экономической специализации регионов России, в Санкт-Петербурге выделяют 40 направления экономической специализации), чем, например, в Мурманской области (6 направлений) и Республике Коми (6 отраслей), имеется несколько крупных вузов, разрабатывающие информационные технологии, «умные» технологии, наноматериалы и др., что с большой вероятностью найдет применение в различных видах экономической деятельности
Для решения данных проблем, на наш взгляд, необходимо усилить работу связующего звена между наукой и бизнесом, часто которым выступают различные механизмы трансфера и коммерциализации технологий для предоставления точной и подробной информации о полученных результатах и возможностей их применения предприятиями. Одним из инструментов такого трансфера могут стать цифровые платформы для обеспечения подобной коммуникации.
Другой важной составляющей в решении выявленных проблем является высокий уровень подготовки молодежи, который возможен только при обеспечении соответствующих условий и инфраструктуры в системе образования, как для обучающихся, так и для преподавателей, где не последнюю роль играет финансирование. Без современного оборудования, обеспечивающего практику применения полученных знаний, подготовить высококвалифицированные кадры весьма затруднительно.
Не менее важно обеспечить диалог науки не только с бизнесом, но и органами власти для лучшего понимания местных и региональных вызовов, требующих научного разрешения. Со стороны власти важно стимулировать диверсификацию экономики в том числе и с целью обеспечения множества точек приложения научных результатов, это в свою очередь повысит финансовую самообеспеченность науки, а также увеличит число рабочих мест, что будет способствовать закреплению населения на территории (Чекавинский, Кожевников, Ворошилов, 2017).
Еще одним предложением, которое могло бы помочь решению вышеобозначенных проблем является создание учебно-опытных производств (мастерских) при вузах и научных организациях, что может способствовать диверсификации экономики, повышению финансовой самообеспеченности научной деятельности, получению практических навыков у студентов и повышению их доходов, а также создаст больше возможностей для кооперации.
Реализация предложенных мер, на наш взгляд, позволит создать благоприятные условия для развития научно-производственной кооперации на региональном уровне, что будет способствовать росту уровня инновационной активности и производительности труда в организациях, решению проблемы оттока населения, а также повышению конкурентоспособности и инвестиционной привлекательности региона. 
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источников развития территорий, в частности, повышение инновационной активности 


хозяйствующих субъектов, обеспечивающей рост эффективности их работы (Леонидова, 


2020). В то же


 


время инновационная активность в России и ее административно


-


территориальных субъектах остается довольно низкой: наиболее высокий уровень 


инновационной активности организаций в 2021 году наблюдался в Приволжском федеральном 


округе за счет организаций Респ


ублик Татарстана, Башкортостана и Мордовии (уровень 


инновационной активности организаций 


–


 


29, 21,2 и 20% соответственно


). В то же время в 


Канаде данный показатель еще в 2019 году составлял 


–


 


79%, в Китае 


–


 


39%, в Турции 


–


 


61%


1


.


 


Внедрение инноваций на пред


приятиях происходит, как правило, либо в рамках 


участия в различных мерах государственной поддержки (государственные программы, 


национальные и региональные проекты и др.), либо посредством научно


-


производственной 


кооперации; в большинстве экономически разв


итых стран мира повышение уровня 


инновационности экономики осуществляется за счет последней, а в России в основном за счет 


бюджетных средств, при этом бизнес финансирует научные разработки только на 30% от 


общего объема их финансирования. Стоит отметить, ч


то в кооперации науки и производства 


должно происходить их взаимовыгодное 


и взаимостимулирующее развитие. 


Именно такая 


синергия может способствовать высокому уровню производства, а также повышению уровня 


самообеспеченности научного сектора, что в новых гео


политических условиях для России 


чрезвычайно важно (Шамаева, 2015; Унтура, 2020). Это обусловливает актуальность поиска 


проблем


 


 


для кооперации науки и бизнеса. Большое число исследований вопросов научно


-


производственной кооперации проведены на национально


м уровне, в то время как на 


региональном уровне данным вопросам не уделяется должного внимания в научном 


сообществе. Поэтому целью данной работы стало определение проблем обеспечения 


кооперации науки и бизнеса в регионах (на примере Северо


-


Западного федера


льного округа 


(СЗФО)). Данный макрорегион был выбран по причине его наибольшей подверженности 


негативному влиянию западных санкций (Ускова, Кувалин, Лукин, Широкова, Зинченко, 


2022).


 


Для начала предлагаем рассмотреть данные по разработке производственных 


п


ередовых технологий (ППТ) в регионах СЗФО. Росстат с целью обеспечения 


конфиденциальности в большинстве регионов не публикует данные, однако по городу 


федерального значения Санкт


-


Петербургу представлен достаточно по


лный динамический ряд 


(таблица 1


).


 


 


 


 


                                        


                        


 


1


 


Индикаторы инновационной деятельности: 2021: статистический сборник


 


/ Л.


 


М. Гохберг, Г.


 


А.


 


Грачева, 


К.


 


А.


 


Дитковский и


 


др.; Нац. исслед. ун


-


т «Высшая школа экономики». 


 


М


.: 


НИУ


 


ВШЭ


, 2021.


 




1     Лебедева М.А.   Проблемы обеспечения научно - производственной кооперации в СЗФО     Аннотация:   Данная работа посвящена определению проблем научно - производственной  кооперации в СЗФО   России . В результате работы определены основные проблемы научно - производственной   кооперации на Северо - Западе, а также предложены направления   деятельности,   позволяющие их нивелировать.   Ключевые слова :   научно - производственная кооперация; региональные вузы; регионы;  диверсификация экономики регионов ;   Северо - Западный федеральный   округ.     В условиях новых вызовов для России все более важным становится поиск внутренних  источников развития территорий, в частности, повышение инновационной активности  хозяйствующих субъектов, обеспечивающей рост эффективности их работы (Леонидова,  2020). В то же   время инновационная активность в России и ее административно - территориальных субъектах остается довольно низкой: наиболее высокий уровень  инновационной активности организаций в 2021 году наблюдался в Приволжском федеральном  округе за счет организаций Респ ублик Татарстана, Башкортостана и Мордовии (уровень  инновационной активности организаций  –   29, 21,2 и 20% соответственно ). В то же время в  Канаде данный показатель еще в 2019 году составлял  –   79%, в Китае  –   39%, в Турции  –   61%

1

.   Внедрение инноваций на пред приятиях происходит, как правило, либо в рамках  участия в различных мерах государственной поддержки (государственные программы,  национальные и региональные проекты и др.), либо посредством научно - производственной  кооперации; в большинстве экономически разв итых стран мира повышение уровня  инновационности экономики осуществляется за счет последней, а в России в основном за счет  бюджетных средств, при этом бизнес финансирует научные разработки только на 30% от  общего объема их финансирования. Стоит отметить, ч то в кооперации науки и производства  должно происходить их взаимовыгодное  и взаимостимулирующее развитие.  Именно такая  синергия может способствовать высокому уровню производства, а также повышению уровня  самообеспеченности научного сектора, что в новых гео политических условиях для России  чрезвычайно важно (Шамаева, 2015; Унтура, 2020). Это обусловливает актуальность поиска  проблем     для кооперации науки и бизнеса. Большое число исследований вопросов научно - производственной кооперации проведены на национально м уровне, в то время как на  региональном уровне данным вопросам не уделяется должного внимания в научном  сообществе. Поэтому целью данной работы стало определение проблем обеспечения  кооперации науки и бизнеса в регионах (на примере Северо - Западного федера льного округа  (СЗФО)). Данный макрорегион был выбран по причине его наибольшей подверженности  негативному влиянию западных санкций (Ускова, Кувалин, Лукин, Широкова, Зинченко,  2022).   Для начала предлагаем рассмотреть данные по разработке производственных  п ередовых технологий (ППТ) в регионах СЗФО. Росстат с целью обеспечения  конфиденциальности в большинстве регионов не публикует данные, однако по городу  федерального значения Санкт - Петербургу представлен достаточно по лный динамический ряд  (таблица 1 ).        

                                                                

 

1

  Индикаторы инновационной деятельности: 2021: статистический сборник   / Л.   М. Гохберг, Г.   А.   Грачева,  К.   А.   Дитковский и   др.; Нац. исслед. ун - т «Высшая школа экономики».    М .:  НИУ   ВШЭ , 2021.  

