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Аннотация 
Статья посвящена исследованию проблем правового регулирования микрофинансовой деятельности в условиях развития цифровых технологий. Выделены стадии заключения договора микрозайма и проведен анализ индивидуальных условий потребительского микрозайма посредством использования сети Интернет. Проведен анализ судебной практики в сфере микрофинансовой деятельности. Сделаны выводы о необходимости внесения изменений в законодательстве в сфере микрофинансирования с учетом развития цифровой среды.
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Эффективное развитие новых технологий в условиях цифровой экономики невозможно без учета существующих правовых конструкций и институтов, обособляющих процессы перехода прав на экономические блага (кредит, займ и т.п.) Прежде чем перейти к анализу проблем цифрового заключения, изменения и расторжения договора микрозайма с микрофинансовыми организациями необходимо раскрыть понятие «договор микрозайма». Указанная договорная конструкция рассматривается российским законодателем как «договор займа, сумма которого не превышает предельный размер обязательств заемщика перед займодавцем по основному долгу» [1,3435]. Данный договор, в отличии от договора займа, является исключительно реальным договором, его предметом выступают только деньги в валюте РФ, на стороне займодавца выступает микрофинансовая организация либо прямо указанные в законодательстве иные организации, наделённые специальной правоспособностью в целях осуществления ими микрофинансовой деятельности (например, ломбарды, кредитные кооперативы и т.д.).
Следует отметить, что 11 апреля 2019 года в Государственную Думу РФ был рассмотрен законопроект, который предусматривал изъятие из правового поля деятельность организаций, основной деятельностью которых является осуществление микрофинансирования.
Авторы законопроекта обосновывали необходимость принятия данного законопроекта в связи с тем, что «в настоящее время в России не представляется возможным развивать данный институт финансового рынка, поскольку это приводит к катастрофически быстрому росту долгов населения и резкому снижению уровня жизни, несмотря на принятые ранее ограничения законодательного характера в данной сфере» [2]. Отмечается, что суммы всех микрозаймов в 2018 году по сравнению с 2017 годом увеличены, а также, что 40% микрозаймов просрочены и т.д. 
В данном случае можно было бы согласиться с позицией авторов законопроекта, однако, он был отклонен Комитетом по финансовому рынку Государственной Думы РФ. Можно предположить, что данный отказ от института микрофинансовых организаций мог привести к развитию теневого рынка микрозаймов. 
Доля микрофинансовых организаций на кредитном рынке с каждым годом растет, но при этом растет и количество просроченных микрозаймов, что может свидетельствовать не только о ненадлежащем исполнении заемщиками своих обязательств, но и о недобросовестности микрофинансовых организаций, выраженной в неучитывании или неиспользовании андеррайтинга. В данном случае необходимо внести изменения в законодательство и обязать микрофинансовые организации проверять будущих заемщиков на предмет платежеспособности и обязать заемщиков представлять документы, подтверждающие их платежеспособность (справка о доходах и т.д.).
Стадия заключения договора микрозайма может быть разделена на два этапа: преддоговорной этап (ознакомление заемщиков с правилами предоставления микрозаймов, проверка контрагента микрофинансовой организацией и т.д.) и непосредственное заключение договора микрозайма.
В качестве особенности преддоговорного этапа заключения договора микрозайма можно выделить обязанность микрофинансовых организаций «разместить копию правил предоставления микрозаймов в месте, доступном для обозрения и ознакомления с ними любого заинтересованного лица, и в сети Интернет». Стоит отметить, что законодатель не предусматривает указанное требование для иных займодавцев.     
В большинстве случаев на стороне заемщика выступает гражданин, поэтому к договору микрозайма применимы также положения законодательства в сфере потребительского кредитования. Законодатель предусматривает дифференциацию условий потребительского микрозайма, императивно устанавливая общие и индивидуальные условия [3].
Потребительский договор микрозайма допустимо квалифицировать как договор присоединения, так как займодавец наделен правомочием определять и устанавливать общие условия договора. Соответственно, применимой нормой выступает ст. 428 ГК РФ. Необходимо отметить, что законодатель не указывает, что представляют собой общие условия. Однако на практике микрофинансовые организации обычно в данные условия включают: понятие и термины, требования к заемщику, основания и порядок предоставления микрозайма, пролонгацию договора и т.д. 
Индивидуальные условия согласовываются обеими сторонами, и их перечень определен в Федеральном законе «О потребительском кредите (займе)» (сумма потребительского займа, срок действия договора, процентная ставка в процентах годовых и т.д.). Существенные условия договора потребительского микрозайма перечислены в ч. 6 ст. 7 вышеуказанного нормативного правового акта.
Как справедливо отмечает А.В. Чирков, «индивидуальные условия в определенном смысле являются производными от Информации об условиях. Кроме того, это означает фактическую невозможность заемщика и микрофинансовой организации, руководствуясь собственной волей, согласовать условия, отличные от изложенных в Информации об условиях [4]. Такое положение Закона № 353-ФЗ представляется необоснованным скрытым ограничением свободы договора. Не ясно, почему разработанная в одностороннем порядке Информация об условиях должна влиять на содержание Индивидуальных условий, которые, как указывает часть 9 статьи 5 Закона № 353-ФЗ, согласовываются кредитором и заемщиком индивидуально» [5,157]. Действительно, в данном случае имеет место противоречие между ч. 9 ст. 5 и ч. 11 ст. 5 Федерального закона «О потребительском кредите (займе)», т.е. можно сделать вывод, что индивидуальные условия договора потребительского микрозайма разрабатываются займодавцем в одностороннем порядке. Поэтому необходимо внести изменения в части 11 ст. 5 Федерального закона «О потребительском кредите (займе)» и предоставить право сторонам договора предусматривать индивидуальные условия, которые не отвечают требованиям, предъявляемым к информации, содержащей сведения о условиях предоставления и возврата соответствующего потребительского микрозайма, с целью реализации принципа свободы договора.
Одним из индивидуальных условий договора потребительского микрозайма является условие о процентной ставке в процентах годовых. Поэтому стоит обратить внимание на проблему сверхвысоких процентов в договорах микрозаймов. В большинстве случаев заемщики обращались в суды с требованием о признании договора микрозайма кабальной сделкой в связи с высокими процентами. Однако суды отказывали в исках и указывали, например, что «Б., заключая данную сделку, действуя разумно и добросовестно, должна была самостоятельно оценить риск финансового бремени.          Указание процентов за пользование суммой займа в фиксированной сумме … рублей не является безусловным основанием для признания существенного условия договора крайне невыгодным для заемщика и не свидетельствует о злоупотреблении свободой договора со стороны заимодавца» [6].
Однако Верховный Суд РФ изменил подход к исчислению процентов по договорам микрозаймов. Его позиция состоит в том, что «денежные обязательства заемщика по договору микрозайма имеют срочный характер и ограничены установленными этим законом предельными суммами основного долга, процентов за пользование микрозаймом и ответственности заемщика» [7], т.е. проценты по договору микрозайма должны начисляться на сумму задолженности только в пределах срока действия договора. Если речь идет о процентах после истечения срока уплаты микрозайма, то имеется в виду такая мера гражданской правовой ответственности, которая выражается в уплате процентов за пользование чужими денежными средствами по ст. 395 ГК РФ.
Стоит отметить тот факт, что еще в 2018 году, законодатель внес изменения, относительно предельной суммы долга по потребительскому займу сроком до одного года, дифференцируя ее различными размерами ставки процентов, а именно: с июня месяца 2019 года императивное ограничение процентов было установлено в рамках двукратной суммы по договору. С января месяца этого года размер процента зафиксирован в меньшем размере и составляет полтора процента от суммы основного долга. Относительно регулирования максимального размера процента по потребительскому займу, взимаемому за день, законодатель определил следующие его размеры: с июля месяца 2019 года его размер был снижен до одного 1% в день [8].
Ограничению также подверглась деятельность нелегальных кредиторов и коллекторов, которые были лишены полулегальных оснований и права востребовать исполнения заключенного договора микрозайма, как в договорном, так и судебном порядке. Переданные права по данному договора аналогично ограничены законодателем в плане их объективной и субъективной защиты.
Основной целью перечисленных выше изменений законодательства являлось усиление правовой защищенности заемщика в отношениях с микрофинансовыми организациями и коллекторами. Однако, что касается лишения права нелегальных кредиторов и коллекторов требования исполнения договора не является достаточным, т.к. данные лица могут использовать нелегальные способы требования исполнения договора. Поэтому также необходимо ввести уголовную ответственность за действия, которые прямо нарушают установленные требования закона «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» и профильного закона «О защите прав и законных интересов физических лиц при осуществлении деятельности по возврату просроченной задолженности и о внесении изменений в Федеральный закон «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях». 
Изменения законодательства в сфере микрофинансовых займов вынудило многих профессиональных участников данного рынка добавить в число осуществляемой ими экономической деятельности оказание различного рода платных услуг, иногда абсолютно опосредованно связанных с самой выдачей займа вплоть до страхования личности заемщика. Поскольку микрофинансовые организации используют при заключении договоров установленную законом форму, включающую в себя в том числе обязательные условия оценки финансового состояния заемщика, то займодавцы, путем заключения дополнительных соглашений к основному договору, навязывают потребителям с низким уровнем финансовой грамотности вышеописанные варианты дополнительных услуг.
Требует отдельного правового регулирования проблема разницы в системе учета отдельных условий определения платежеспособности займодавца. Дифференциация подходов и разные требования некредитных организаций к следующим ее элементам: к различным типам доходов или же отдельным разновидностям обязательств (долгов). В связи с чем остается неучтенной реальная группа риска в которой находится потребитель, что влечет за собой негативные последствия для самого лица в виде увеличения необеспеченной долговой массы, так и для профессионального участника рынка микрозаймов в виде несостоятельности из-за фактической невозможности востребования займа. Подобного рода дифференциация влечет за собой, помимо указанных негативных последствий, рост теневой экономики, которая остается не охваченной государственным регулированием и соответственно лишает слабую сторону-потребителя надлежащей степени защиты в связи с невозможностью применения к «юридически чистым» обязательствам требований в рамках защиты прав потребителя.
Ситуация на рынке микрофинансов, с учетом вышесказанного, имеет и признаки положительного развития, например, относительно большой рост имеют отношения на базе так называемых «бирж кредитов». По своему функционалу данные электронные площадки помогают интенсивно развивать виртуальную инфраструктуру для микрозаймов. Микрофинансовые компании, осуществляющие часть своей деятельности в рамках электронных платформ, принимают на себя дополнительные обязательства, способствующие снижению вероятности нарушения займодавцем правил этой платформы в связи с наличием особых санкций, по своим пресекательным последствиям превосходящим императивное регулирование закона №151-ФЗ, в том числе такие как: внесение в черный список организации, допустившей грубое нарушение в рамках взыскания просроченной задолженности, запрет допуска к участию на платформе при приостановлении деятельности данной организации финансовым регулятором (Центральным Банком) и т.п. В рамках предложений совершенствования учета организаций, осуществляющих свою деятельность в сфере микрофинансов, предлагается также создать единую информационную базу учета совершенных сделок физических лиц, подпадающих под критерии, установленные для максимального размера микрозайма, при условии, что одним из участников этих отношений является микрофинансовая организация.
Микрофинансовые услуги зачастую осуществляются не только в рамках отношений займодавец-потребитель, но и в рамках договорных отношений с юридическими лицами. Пристальный интерес вызывает взаимодействие займодавца на данном рынке с субъектами малого и среднего предпринимательства, признанных таковыми в установленном законом порядке. По статистическим данным на 2019 год их доля в качестве получателей микрозаймов увеличилась с 18% до 23%. Ужесточение предельного размера и объёма таких элементов микрозайма как: процент и максимальный размер «тела» долга в отношении определенного круга участников рынка микрозайма –потребителей, позволило направить предложение части активов микрофинансовых компаний для развивающихся субъектов, которые наиболее заинтересованы в получении финансирования на более свободных условиях, нежели предлагаемых банковскими организациями. Можно предположить, что существенное снижение доступности и спроса на предоставляемые кредитными организациями (в первую очередь банками) продукты, позволят рынку микрозаймов еще долго удовлетворять запросам развивающихся субъектов хозяйственной деятельности и соответственно заместить банковские организации по данному сектору экономики в долгосрочной перспективе.
Говоря о праве расторжения договора микрозайма, стоит отметить что его можно расторгнуть по общим основаниям, т.е. если было установлено существенное нарушение одной из сторон договора его условий, если установлено существенное изменение обстоятельств, по требованию одной из сторон в судебном порядке, если одна из сторон существенно нарушает договор, а также при одностороннем отказе, когда такой отказ допускает закон или договор.
В качестве примера можно привести следующую ситуацию.  Между истцом (заемщик) и ответчиком (займодавец) был заключен договор микрофинансового займа. Истец обратился в суд для признания данного договора мнимой сделкой, т.к. у ответчика отсутствовала сумма займа. Иск был принят первой инстанцией и удовлетворен. Суд апелляционной инстанции засилил решение суда первой инстанции, при этом указав, что «у истца отсутствовала необходимость в заключении указанного договора займа в силу достаточности денежных средств» [9]. Верховный Суд РФ отменил решения нижестоящих инстанций, т.к. непредоставление займодавцем источника возникновения денежных средств, или же совершение договора займа при наличии недобросовестных действий с изначальной целью по выводу указанных денежных средств и возникающего при этом ущемления законных интересов кредитора по умолчанию не влекут мнимость данной сделки  и, что «отсутствие нуждаемости в денежных средствах в силу их достаточности не может свидетельствовать о мнимости оспариваемого договора займа, поскольку это противоречило бы принципу, закрепленному в пункте 2 статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации, согласно которому граждане (физические лица) и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе» [10].
В некоторых случаях заемщики пытаются признать договор микрозайма недействительным в силу своей юридической неграмотности. Так, в одном из дел, заемщик пытался признать договор микрозайма недействительным, заключенный между ним и микрокредитной компанией, по условиям которого на 30 дней заемщику предоставлялись денежные средства в размере 30 000 рублей под 730% годовых. Заемщик ссылался на то, что микрокредитная компания, «пользуясь юридической неграмотностью лица ... и тем фактом, что лицо не является специалистом в указанной области финансов и займов, учитывая указанный факт займодавец вступил с лицом в договорные отношения на заведомо невыгодных для него условиях, что нарушило баланс законных интересов сторон в сложившихся между ними отношениях» [11]. Однако суд не удовлетворил апелляционные жалобу, т.к. договор соответствует законодательству и «доказательств, свидетельствующих о существенном нарушении его условий другой стороной ... не представлено». 
Таким образом, договор микрозайма является исключительно реальным договором, его предметом выступают только деньги, на стороне займодавца выступает микрофинансовая организация либо прямо указанные в законодательстве иные организации, наделённые специальной правоспособностью в целях осуществления ими микрофинансовой деятельности (например, ломбарды, кредитные кооперативы и т.д.).
Учитывая изложенное, представляется целесообразным внести изменения в законодательство и обязать микрофинансовые организации проверять будущих заемщиков на предмет платежеспособности, и обязать заемщиков представлять документы, подтверждающие их платежеспособность (справка о доходах и т.д.).  
Необходимо внести изменения в ч. 11 ст. 5 Федерального закона «О потребительском кредите (займе)» и предоставить право сторонам договора предусматривать индивидуальные условия, которые не отвечают требованиям, предъявляемым к информации, содержащей сведения о условиях предоставления и возврата соответствующего потребительского микрозайма, с целью реализации принципа свободы договора. 
Кроме того, необходимо ввести уголовную ответственность за действия займодавцев, нарушающих требования законодательства «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» и закона «О защите прав и законных интересов физических лиц при осуществлении деятельности по возврату просроченной задолженности и о внесении изменений в Федеральный закон "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» с целью обеспечения правовой защищенности заемщиков. Таким образом развитие новых технологий в условиях цифровой экономики позволит должным образом ответить на текущие запросы правового сообщества.
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