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Аннотация: в работе на основе экспертных интервью были выявлены проблемы развития инновационной экономики в регионах с моноотраслевой структурой хозяйственной деятельности (на примере Вологодской области). В качестве экспертов выступили представители науки и органов управления. 
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Введение. На протяжении длительного временного периода в отечественной экономике выполнялось решение задач по распределению рабочей силы, средств и предметов труда, а также выходу максимального эффекта от реализуемой политики производства, что способствовало возникновению монотерриторий с характерными диспропорциями развития в социально-экономическом отношении.
Следует подчеркнуть, что проблема моноструктурности российских регионов выступает в качестве препятствия инновационному экономическому росту. Ее решение должно содействовать эффективной реализации научно-технологического потенциала. Таким образом, цель исследования определена как поиск направлений развития инновационной деятельности в регионах с моноотраслевой структурой экономики. 
Чтобы поставленная цель была достигнута, необходимо решить следующие задачи, которые включают: выявление специфики развития инновационной деятельности в моноструктурных регионах; обобщения существующего опыта и представления авторского видения относительно решения проблем развития инновационной деятельности в регионах, вызванных наличием моноотраслевой специфики.
Обзор литературы. Исследованию теоретических аспектов формирования и развития моноструктурных территориальных образований посвящены труды как зарубежных (J. Armstrong, R. Brown, B. Bathurs, M. Crawford), так и отечественных (Р.Р. Зайнутдинов, Н.В. Зубаревич, О.А. Неганова, Л.П. Холодова) ученых.
По мнению Н.В. Зубаревич, моноотраслевые регионы, особенно те, которые относятся к добывающему сектору или металлургической промышленности, проявляют свою неустойчивость в условиях изменения мировых цен продукцию, производимую в этих секторах. Более того, в периоды экономической стагнации в таких регионах заметно сокращаются объемы выпускаемой продукции, возникает безработица [1, 2, 3].
Как отмечают [4], в рамках моноотраслевых территорий производство, основанное на каком-то конкретном продукте, который оказался неконкурентоспособным по каким-либо причинам, считается фактором, вызывающим региональную «депрессивность».
Следует подчеркнуть, что моноотраслевая специфика экономики определяет характер инновационного развития. По мнению [5], значимый вклад в повышение инновационной активности региона вносят предприятия и производства, на которых он специализируется. В то же время наукоемкие отрасли промышленного производства, по мнению автора, ввиду фактора «масштабности», не способны иметь большую долю в региональной структуре производства.
Также необходимо отметить, что, свойственная для моноотраслевых регионов монополизация в ключевых отраслях хозяйственной деятельности, предполагает монополию и в инновационной сфере, что негативно отражается на региональном инновационном развитии [6].
Методология. Методология исследования базируется на использовании системного анализа, документального, статистического и социологического методов. Информационной базой для подготовки исследования послужили научные статьи в индексируемых изданиях, авторские и коллективные монографии, данные официальной статистики, а также материалы глубинных интервью с экспертами по развитию инновационной деятельности в регионе: начальником управления промышленности и науки, заместителем начальника Департамента экономического развития Вологодской области Ласун А.Н., доктором химических наук Свиридовым Б.Д, а также кандидатом экономических наук, исполнительным директором Вологодского городского отделения Союза промышленников и предпринимателей Вологодской области Задумкиным К.А.
Результаты и дискуссия. В рамах исследования моноотраслевых регионов необходимо учитывать их хозяйственную специфику, поскольку она в значительной степени определяет характер и потенциал инновационной деятельности в таких регионах. Например, как отмечает доктор экономических наук Сергей Капканщиков в статье «Стратегические дефекты российской сырьевой модели экономики», добывающая отрасль сама по себе не является инновационно привлекательной [7]. В то же время отрасли обрабатывающей промышленности являются более инновационными (рис. 1). Следовательно, моноотраслевые регионы, в которых преобладает обрабатывающий сектор, имеют больше предпосылок для развития инновационной деятельности.
 
	Рисунок 1. Уровень инновационной активности организаций по видам экономической деятельности (2020 г.).
Источник: Власова, В.В., Гохберг, Л.М., Грачева, Г.А., Дитковский, К.А., Кузнецова, И.А., Мартынова, С.В., Ратай, Т.В., Росовецкая, Л.А., Рудь, В.А., Фридлянова, С.Ю. (2022), Индикаторы инновационной деятельности, Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики», Москва, 292 с.

Учитывая, что Вологодская область является типичным примером северных моноотраслевых регионов, базовой отраслью специализации в которых выступает обрабатывающая промышленность, разработка направлений совершенствования инновационной деятельности будет произведена на ее примере.
Для идентификации проблем инновационного развития региона и разработки направлений по их решению была проведена серия глубинных интервью с экспертами по развитию инновационной деятельности в регионе (А.Н. Ласун, Б.Д. Свиридовым, К.А. Задумкиным).  
Как отмечает начальник управления промышленности и науки, заместитель начальника Департамента экономического развития Вологодской области А.Н. Ласун, «Рассматриваемая проблема в действительности является актуальной. На развитие экономики в регионе существенное влияние оказывают предприятия металлургии и производства удобрений. Естественно, такие предприятия обладают монополией на инновации в рамках своей отрасли. В то же время регион планомерно отходит от моноотраслевой структуры экономики. Доля металлургии постепенно сокращается, появляются совершенно новые инновационные производства. Необходимо развивать качественно новые направления инновационной деятельности. В первую очередь, это должны быть такие направления, которые являются наиболее востребованными, например, информационно-коммуникационные технологии и т. п.».
По мнению доктора наук, научного консультанта ФГБОУ ВО «Череповецкий государственный университет» Б.Д. Свиридова, «в условиях моноотраслевой специфики ключевые отрасли, на которых специализируется регион, а это черная металлургия и химическая промышленность, обеспечивают ему не только наибольший объем прибыли, но и технологических инноваций. Проблема состоит в том, что предприятия, работающие в данных отраслях, как правило, являются монополистами. Следовательно, такие предприятия будут производить только те инновации, которые будут нужны, в первую очередь, им. И не важно, будет ли от этого действенная польза региону или нет, поскольку характер производимых инноваций также определяется запросами самой компании и зависит от фактора прибыльности». На вопрос о том, можно ли как-то изменить сложившуюся специфику, эксперт отвечает: «как мне кажется, необходимо диверсифицировать данные отрасли. Причем речь идет о диверсификации моноструктурных территорий посредством малого предпринимательства, в том числе, инновационного. Несомненно, инновации следует развивать повсеместно. Тем не менее, базовые отрасли, на которых специализируется моноотраслевой регион, являются своего рода его «визитной карточкой». Как правило, региональными ВУЗами, НИИ и пр. исследовательскими организациями региона проводится масса исследований в рамках ключевых отраслей специализации региона, что может свидетельствовать об их инновационном потенциале. Более того, эти отрасли сформированы, как правило, относительно ресурсно-сырьевой базы региона, которая составляет его абсолютные преимущества. Поэтому не только в краткосрочной, но и долгосрочной перспективе инновационное развитие данных отраслей для моноструктурных регионов будет наиболее важным».
[bookmark: _Hlk135052083][bookmark: _Hlk133334140][bookmark: _Hlk134175656]В рамках интервью с исполнительным директором Вологодского городского отделения Союза промышленников и предпринимателей Вологодской области, кандидатом экономических наук К.А. Задумкиным также были выявлены проблемные точки, которые позволили сформулировать пути преодоления сложившихся барьеров. По словам Константина Алексеевича, «проблема монополизации инновационной деятельности в моноотрасвлевых регионах действительно существует. Одним из негативных ее проявлений можно считать то, что предприятия-монополисты ввиду своих «масштабов» обеспечивают региону наибольший объем отгруженных инновационных товаров, работ и услуг. Таким образом, если что-то пойдет не по плану (например, упадет спрос на продукцию), предприятие будет вынуждено сократить объемы производства, в том числе, инновационной продукции. Таким образом, все это негативным образом отразится на показателях инновационной деятельности в регионе. С другой стороны, если такое предприятие реализует какой-нибудь крупный инновационный проект, то соответствующие показатели в разрезе региона будут высокими. Получается, что одно или несколько крупных инновационных предприятий в наибольшей степени формируют региональную инновационную статистику». Более того, эксперт подчеркивает, что «надо развивать кооперацию крупного, среднего и малого предпринимательства в инновационной сфере. Малые и средние инновационные предприятия могут заниматься разработкой и производством отдельных узлов и агрегатов, которые необходимы субъектам крупного инновационного бизнеса. Если рассматривать отрасль черной металлургии, то это могут быть инновационные компоненты для доменного процесса, в химической промышленности – запасные части для линий производства удобрений, химические реактивы, биологически активные добавки и пр. Все эти «ниши» должны быть заполнены субъектами инновационного МСП. Особенно это актуально в настоящий период, когда, после введения санкций, предприятия региона столкнулись с острой проблемой нехватки комплектующих для своего оборудования, а также некоторых компонентов, необходимых для производства продукции. Считаю верным решением осваивать данное направление, притом не просто выпускать аналоги запасных частей, комплектующих, материалов и пр., а инновационные аналоги, за счет придания им новых качеств и свойств». 
Заключение. Проведенная серия интервью позволяет сделать вывод, что основной проблемой инновационного развития регионов с моноотраслевой структурой экономики является монополизация в ключевых для региона отраслях народного хозяйства. 
В ходе интервью также было выявлено три варианта решения данной проблемы:
1. Развитие малого и среднего инновационного предпринимательства в тех отраслях, которые монополизированы (и на которых регион специализируется).
2.  Развитие качественно новых направлений инновационной деятельности также за счет малого и среднего инновационного предпринимательства.
3. Кооперация малого, среднего и крупного инновационного предпринимательства в процессе создания цепочек добавленной стоимости.
[bookmark: _GoBack]Следует отметить, что определенные шаги в контексте реализации обозначенных направлений в регионе уже предпринимаются. В частности, осуществляются инновационные разработки в области развития порошковой металлургии, запускаются новые проекты, например, «Синергия роста 2.0», что позволяет объединить крупный, средний и малый бизнес с целью обеспечения синергетического эффекта от их совместной деятельности, реализуются меры финансовой помощи для субъектов малого и среднего инновационного предпринимательства со стороны представителей органов власти региона и др.
Тем не менее, масштабы этих изменений пока еще не позволяют преодолеть моноотраслевую специфику, а также негативные эффекты в рамках инновационного развития региона, которые ею обусловлены. Таким образом, региону необходима интенсификация предлагаемых практик.
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