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Аннотация: Институциональная теория является популярной темой в настоящее время. Однако так было не всегда. Несмотря на рост популярности, применение институциональной теории к пониманию явлений, связанных с КСО получило развитие относительно недавно.
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Институциональная теория является популярной темой в настоящее время. Несмотря на рост популярности, применение институциональной теории к пониманию явлений, связанных с КСО (корпоративная социальная ответственность) получило развитие относительно недавно. Только в середине 2000-х наконец появились работы, которые расширили перечень концептуальных инструментов, используемых при изучении КСО (Aguilera et al., 2007; Campbell, 2007; Matten and Moon, 2008 – источники, «et al.» - и другие). Принимая во внимание, что КСО включает понятие «общество (социум)» уже в своем названии, можно было бы предположить, что институциональная теория представила бы более тщательный взгляд на понимание ответственности бизнеса перед обществом. В самом своем определении институциональная теория, кажется, находится в самом центре вопросов, связанными с КСО, что подтверждает цитата из введения в «Оксфордский справочник сравнительного институционального анализа»:

«Интересующая нас область может быть определена через то, какое влияние испытывают и как формируются формы, результаты и динамика хозяйственной организации (компании, сети/группы, рынки) под воздействием других общественных институтов и каковы последствия для экономического роста, инноваций, занятости и неравенства. Институты обычно определяются как формальные или неформальные правила, положения, нормы и представления, ограничивающие и разрешающие деятельность.»[1]
Будет справедливо отметить, что работы о КСО, в основном опубликованные в журналах по менеджменту и предпринимательству, в общем и целом игнорировали социальные аспекты КСО. Большинство исследований обходились с «социальным» аспектом как с набором внешних требований, которые переводятся компаниями в функциональные, инструментальные и экономические обоснования социальных функций [2].  Данный феномен подтверждается как некоторыми мета-исследованиями в работах по КСО (De Bakker et al., 2005; Lockett et al., 2006), так и в более критическом/глубоком анализе КСО как части менеджмента (Banerjee, 2007; Hanlon, 2008). Сильный акцент на экономической модели КСО сам по себе является любопытным явлением – в том отношении, что если социология смогла бы продемонстрировать существование «правильного»/построенного на принципах морали рынка (Vogel, 2006), данное подтверждение явилось бы значимым нормативным аргументом компаниям и их руководству в пользу более ответственного поведения. 

Приоритетная роль компании заключается в установлении социально-желательных способов деятельности в том, что касается бизнеса, было сведено в рамки осмысления и изучения КСО, особенно в бизнес-школах. В то время как общие определения КСО включают обязательные для исполнения задачи, такие как соответствие нормативно-правовым актам или относятся к ожиданиям общества, постоянно возникающей темой в дискуссиях на тему КСО является ее обоснование как добровольного поведения компаний. Например, Vogel (2006)[3] описывает КСО в терминах «методов, которые улучшают условия труда и полезны для общества в том, что выходит за рамки нормативных требований к деятельности компаний». Данный взгляд отражает доминирующую роль теории передачи агентской теории как способа представления природы компании в исследованиях по бизнесу и менеджменту и распространение предпринимательской этики в другие сферы. 

За последнее десятилетние в научной дискуссии о КСО отмечается медленно, но верно растущее неудовлетворение этим достаточно ограниченным подходом к пониманию социальной ответственности бизнеса. Во-первых, очевидна достаточно ограниченная роль подхода, в центре которого лежит предпринимательская деятельность к изучению КСО. Как предполагается во многих работах, результаты этого направления исследования в лучшем случае неубедительные[4].

Аргумент об участии бизнеса в КСО просто как одного из многих других способов увеличения производственных показателей компании, очевидно, не может объяснить заинтересованность или незаинтересованность бизнеса в результатах, желательных с точки зрения общества. Данное явление близко связано со вторым аспектом, а именно усилением глобализации и ее влиянием на предпринимательство. Если КСО это просто еще один способ увеличить прибыль, то напрашивается вопрос, почему формы КСО так сильно различаются как среди регионов, так и на мировом уровне - среди стран. Кроме того, возникает вопрос, почему КСО, будучи преимущественно Северо-американской или, по крайней мере, Англо-саксонской идеей только значительно недавно распространилась во всей глобальной экономике. Данной факт объясняется достаточно ограниченным набором аргументов об оптимизации эффективности и прибыли, и представляется слабо обоснованным, так как многие успешные компании в Японии и Западной Европе процветают без «явно выраженного» внимания к КСО и подобным явлениям. 

Третий аспект, однако, имеет дело с более внимательным изучением роли частных корпораций в общественной сфере за последние два десятилетия. Интерес к КСО был подогрет вопросами, касающимися влияния корпораций на коренное население (Banerjee, 2000), условия работы в развивающийся странах (Radin and Calkins, 2006), окружающую среду (Jermier et al., 2006) и политические компании в развитых демократиях (Crouch, 2004). Эти вопросы показали, что частная компания это нечто большее, чем направленный на получение прибыли субъект экономической деятельности в обществе. Корпорации это не только пассивные игроки в глобальной экономике, чье общественное влияние строится на принципах получения максимальной прибыли, редко выходя за пределы корпоративной сферы. 

Корпорация всегда была политическим явлением – государство гарантировало корпорации преимущества ограниченной ответственности для того, чтобы стимулировать накопление капитала. Изначально корпорации получали статус ограниченной ответственности в соответствии с общественным интересом, что постепенно распространялось в экономике. Это расширение ограниченной ответственности создало базу для выстраивания корпоративных отношений. Однако речь идет не только о том, как сделать руководство компании подотчетными более широким группам акционеров, согласно агентской теории, но и о более фундаментальном вопросе, а именно: какие обязанности общество налагает на саму корпорацию взамен на законную привилегию ограниченной ответственности. Влияние и ответственность корпорации – это предмет внимания общества (замечательный концептуальный/схематичный обзор можно найти в работе Parkinson, 1993). Корпорации имеют решающее влияние на долгосрочные результаты в сферах занятости, потребления, качество окружающей среды, социальное неравенство и множество других вопросов. 

Попытка расширить представления о нормах делового поведения, тем не менее, не ограничивается изучением КСО. Как замечает Barley [5], в целом, работы по менеджменту все еще должны выработать более широкое понимание отношений между бизнесом и его (экономическим, социальным, политическим и т.д.) окружением:

С 1960х, теоретики организации потратили большую часть времени на создание теорий о том, как данное окружение влияет на организации и, в недавнем времени, как организации влияют друг на друга. Пришло время теоретикам организации уделить более пристальное внимание тому, как организации изменяют окружение и даже создают свое собственное окружение, особенно институциональные/непроизводительные сектора, которые лежат за пределами экономики и получают мало внимания. В связи с этим неудивительно, что растущий интерес к институциональной теории среди исследователей КСО совпал с растущим влиянием институциональной теории на исследование в сфере менеджмента в целом. Что особенно важно, предпринимательство на международном уровне было свидетелем резкого подъема в применении институциональной теории к пониманию того, как транснациональные корпорации (ТНК) действуют на мировом уровне. Растущий интерес к институциональной теории в этой отрасли исследования менеджмента никоим образом не является случайным. Скорее он подтверждает некоторые важные преимущества, которые этот теоретический взгляд может внести в исследование КСО. 
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