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Аннотация. Анализируется географический инвариант инновационного процесса в инновационном центре и периферии. Рассматривается нормативный (центр) и неоптимальный (периферия) дизайны инновационного контура. Даются рекомендации по эволюции периферийной инновационной системы для обеспечения интересов периферии.
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Целью настоящей работы является исследование возможности оптимальной организации инновационного процесса в существующем экономическом и правовом поле. В связи с этим акцент в исследованиях пространственной организации хозяйства в периферии и центре переносится на изучение причинно-следственных связей инновационного процесса. 
Ранее проведенный анализ мирового и российского интеллектуального пространства [3-5] показал, что география инновационной деятельности отражает четкую картину: развивающийся инновационный центр и деградирующая периферия. Причины данного географического инварианта следует искать в разъяснении: кто, где и как осуществляет инновационную деятельность. Отметим три свойства данного географического инварианта. 
1) Инновационная деятельность осуществляется интенсивнее там, где есть повышенная концентрация интеллектуалов. Последние стремятся попасть в активно развивающиеся компании и отрасли. Если отрасль находится в стадии стабильного развития или упадка, туда интеллектуалы не идут [4].
2) Искомые причины кроются в институциональных аспектах инновационного процесса и в наличии экономических механизмов, позволяющих  концентрировать усилия заинтересованных лиц на формировании экономико-правовой, организационной среды, защищающей интересы участников инновационной деятельности [3]. 
3) Инновационный механизм должен стимулировать фундаментальный фактор роста капитализации – дисконтированную ожидаемую доходность инновационных проектов, обеспеченную оптимистическими ожиданиями, условиями стратегических контрактов, минимизацией транзакционных издержек и интеллектуализацией системы управления [5].
Для доходности должны быть элиминированы возникающие системные риски:
Во-первых, трансформация экономического пространства может сопровождаться в периферийных регионах увеличением разобщенности контрагентов в институциональном смысле, в связи с их разным социальным статусом, большими транзакционными издержками, отсутствием полного цикла «идея-практика» (когда невозможно без потерь передать информацию третьей стороне). 
Во-вторых, дисбаланс рынков, вызванный эндогенными и экзогенными  рыночными условиями. Он может быть вызван не только возрастающей отдачей отраслевых рынков, но и диффузией инноваций и реструктуризацией основного капитала и перераспределением возрастающей отдачи в пользу центра, а также передачей периферии инфляции издержек.
В-третьих, инновационная деятельность связана с введением в оборот интеллектуальной собственности (ИС), которая является неотъемлемой частью всей системы собственности. Поскольку проблемами нашей экономики являются проблемы неразвитости рынков собственности, то и институциональное развитие рынка инноваций и обеспечение капитализации через инновационное обновление капитала испытывает значительные трудности, особенно в условиях санкций [2]. 
В-четвертых, отношения основаны на соглашениях по поводу распределения авторских и смежных прав, имущественных прав, роялти. Причина неоптимальности и снижения эффективности функционирования генерации и диффузии инноваций заключается в оппортунистическом поведении экономических субъектов - в отклонении от нормативно заданной деятельности. Отклонения вызваны влиянием разницы в концентрации рыночной власти, а также неполнотой и искажением информации. Оппортунизм может быть вынужденным, когда агент подчиняется рыночной власти. Он не может прервать соглашение, и вынужден подчиняться дискриминационным рыночным отношениям. 
Анализ дизайна контура «от знаний – к практике» в инновационном (промышленном) центре показал, что он описывает распределенное по ответственности и рискам поведение субъектов. Поэтому обозначим его в качестве нормативной модели организационного дизайна (рутины) (верхняя часть рис. 1). 
Отклонение от модели (нижняя часть рис.1) дает основания для рекомендаций периферии по созданию благоприятной среды инновационной деятельности и по устранению недостатков организации и оппортунизма в инновационном процессе. 
Таким образом, действующий в экономике определенный набор рутин сегментирует инновационный процесс на определенное количество блоков со своими правилами и параметрами взаимодействия агентов. Агенты принимают регламент поведения, в соответствии с которым отсылают во внешнюю среду информацию в соответствии с принятыми стандартами и с определенным отчуждением имущественных прав. 
Т.о. региональная инновационная система должна опираться на оптимальную рутину, в соответствии с которой должно происходить введение в оборот информации и ее обмен, распределение ресурсов и результатов инновационного процесса с учетом интереса всех сторон. Очертим контур данной рутины посредством блоков вопросов, требующих решения для оптимального оборота информации в инновационном процессе в соответствии с нормативной моделью. Последовательное решение данных вопросов представляет собой, по сути, алгоритм оптимизации. На рис. 1 направления оптимизации рутины обозначены стрелками, а блоки вопросов, требующих решения - соответствующими цифрами (от 1 до 5).
Первый блок вопросов связан с введением в оборот информации, формированием единого информационного пространства как основы для коллективной информационной модели инновационной среды.
Второй блок вопросов определяется проблемами правового статуса инновационной деятельности и формированием комплекса инновационной политики, подготовкой экономических и финансовых условий для оборота интеллектуальной собственности.
Третий и четвертый блоки вопросов касаются оппортунизма и институциональных конфликтов, которые возникают при создании информации как при подготовке, заключении и контроле внешних (межрегиональных) контрактов (третий блок), так и внутренних (внутрирегиональных) контрактов (четвертый блок).
Пятый блок вопросов связан с эффективностью функционирования региональной инновационной системы и повышением уровня ее компетенции и субъектности.
Далее рассмотрели последовательно вопросы усовершенствования институтов:
· для стимулирования диффузии инноваций, в части:
· создания единого информационного пространства (блок 1), 
· оптимизации комплекса инновационной политики (блок 2), 
· усовершенствования договорной системы (внешние контракты) (блок 3), 
· для стимулирования генерации инноваций, в части усовершенствования:
· договорной системы (внутренние контракты), документального сопровождения цепочки «от знания – к практике» (блок 4),
· договорной системы и коммуникаций, с помощью которых следует расшить клубок проблем, не передавая их центру (блок 5).

Блок 1. Формирование единого информационного пространства требует решения многих организационных и правовых вопросов. Владение информацией, средствами инфраструктуры, системой защиты информации являются непременными условиями для повышения компетентности на товарных рынках. 
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Рисунок 1. Нормативная модель и ее деформация в периферии

Чтобы в соответствии с нормативной моделью ввести в оборот информацию, сформировать единое информационное пространство как основу для коллективной информационной модели инновационной среды, требуется пошаговое решение следующих организационных и правовых вопросов, определяющих процессы: перехода от презумпции закрытости информации к презумпции открытости информации на правовой и экономической основе; формирования эффективной информационной инфраструктуры; защиты авторского права и права имущественной собственности на информационные ресурсы, информационные технологии и средства их обеспечения; координации компонент единого информационного пространства; правовой режим информационных ресурсов определяется нормами, устанавливающими регламенты (в пошаговом формате) порядка документирования информации и др.
Этот блок является зоной компетенции резидентов периферии: проблема в периферийных территориях заключается в неумении безупречно готовить документы. Сегодня ситуация усложняется как в связи с необходимостью учета международной судебной практики, так и в связи с введением санкций. 
Блок 2. Данный блок включает в себя вопросы создания благоприятной правовой среды в отношении функционирования  экономических субъектов, особенно участников инновационной деятельности. В комплекс инновационной политики включаются элементы иных политик. Требуются определенные разработки в части изменения фискальной, кредитной, таможенной, тарифной политики, нацеленных на стимулирование коммерциализации и внедрения в производство новых технологий.
Блоки 3 и 4. Правовая основа формирования и развития инновационного процесса призвана регулировать отношения между субъектами (производителями, потребителями, собственниками, лицензиатами, лицензиарами), возникающие в инновационном процессе. 
При реализации инновационных продуктов следует учитывать институциональные различия в обороте информации на разных территориях, особенно относящихся к разным юрисдикциям (странам). Так ГАТТ/ВТО и другие международные документы, устанавливают и регулируют режим наибольшего благоприятствования или национальный режим в отношении объектов ИС. Россия и другие страны (участники ВТО) договорились в отношении тарифов, осуществления платежей и движения капиталов и методов платежей о введении принципа наибольшего благоприятствования нации (как норма недискриминации) при некоторых исключениях. В отношении ИС введены нормы национального режима и, соответственно, не исключается дискриминация российских партнеров в сфере ИС.
В этой связи необходимо ограничить информационную экспансию крупных зарубежных фирм, их стремление навязать национальным информационным и телекоммуникационным сетям и системам собственные условия функционирования в мировом информационном пространстве, которые могут предоставить развитым западным странам односторонние политические и экономические преимущества.
Блок 5. В данном блоке речь идет о создании портфеля прав на промышленную собственность, о правовых отношениях, связанных с реализацией инновационного продукта на рынке, передачей результатов научно-технической деятельности (открытий, изобретений, промышленных образцов и т.п.) в производственное освоение.
В целях надежной защиты и эффективного использования ИС требуется доработка системы правовых мер, обеспечивающих преимущества для официальных монополистов объектов ИС (авторов и их правопреемников) и создающих неудобства для несанкционированных пользователей; а также мер, основанных на охране и использовании части ИС в режиме ноу-хау и конфиденциальной информации (коммерческой тайны) и оказания дополнительных услуг (инжиниринговых).

Дизайн инновационного контура «от знания – к практике» зависит от географического инварианта. Основная причина неоптимальности отношений в контуре «от знания – к практике» между ее субъектами (автор, работодатель, собственник-лицензиат, лицензиар, инвестор и др.) в процессах генерации и диффузии инноваций заключается в том, что экономические и институциональные условия в центре и периферии отличаются. Поскольку в центре оказались компании с большей рыночной властью, а межрегиональные отраслевые рынки – это рынки с несовершенной конкуренцией, то поведение субъектов определяется данными обстоятельствами, включая сопутствующие обстоятельства, как то кооперативные и некооперативные стратегии компаний, картельные соглашения и т.д.  
Как нам видится, перспектива в сфере инноваций в периферии представляется следующей. Только большие организации (например, научный парк или крупный бизнес) смогут приобретать портфель прав на применение подавляющего числа объектов промышленной собственности и ноу-хау и оплачивать юристов, необходимых для защиты прав. Необходимо очень точно и достаточно подробно прописать механизмы защиты информации. Поэтому юристы (патентоведы), вооруженные охранными документами начинают играть все большую роль в индустрии инновационных и информационных услуг. Поэтому для маленьких же фирм это будет становиться все более и более трудным делом.
Поэтому, рассматривая взаимодействие агентов между собой и элементов инфраструктуры инновационного процесса, следует учесть их архитектуру в условиях инвариантности. Если мы рассматриваем инновационную систему внутри промышленного инновационного центра, то взаимодействие набора агентов и элементов будет формироваться под влиянием более высокого в иерархии уровня государственной власти и крупного бизнеса с большой рыночной властью, обнаруживая связь не только с отраслевой спецификой системы, но и с определенным типом институционального обеспечения.
Для периферии с ослабленной рыночной властью предлагается пошаговая эволюция  инновационной системы в целях построения благоприятной среды для инновационной деятельности, эффективного обеспечения информационного и правового сопровождения всей цепочки «от знания - к практике», а главное, обеспечения интересов периферийной территории (воздействовав на аллокационные противоречия географического инварианта инновационной активности). Выделим три направления эволюции: 
Первое направление заключается в ликвидации цифровой дискриминации и развитии инфраструктуры информационного обмена для изменения информационной проницаемости экономического пространства (формирование коммуникационной «близости» элементов). Т.е. предполагается осуществить мероприятия по физическому объединению агентов (путем совершенствования информационной инфраструктуры), а также по созданию коллективной информационной модели. Полагаем, что при информационном обмене агенты получают сведения о возможностях и намерениях друг друга и формируют каждый свои ментальные модели [1]. За счет такого информационного обмена в режиме он-лайн происходит пересечение ментальных моделей и создается коллективная модель инновационной среды. Коллективная модель позволяет не просто воссоздать релятивистскую картину экономического мира при ненулевой информационной проницаемости среды взаимодействия агентов, но и скорректировать картину и синхронизировать их действия и ожидания. Важность развития информационной и инновационной инфраструктуры определяется процессами замены физического перемещения людей движением сообщений, автоматизации производства и управления.  
Второе направление заключается в изменении информационной проницаемости экономического пространства за счет институциональной близости и создания необходимых для взаимодействия агентов институциональных средств. Те или иные формы взаимодействия агентов возникают в результате действия определенных институциональных факторов, задающих правила игры. Чтобы изменить экономическую реальность, требуется изменить институциональную структуру (рутину). Она влияяет на коммуникации и обмен информацией и, в конечном счете, на экономические обмены, поскольку действия агентов и экономические результаты синхронизируются системой правильных стимулов и мотивов.
Если имущественные права четко определены и транзакционные издержки равны нулю, то аллокация ресурсов (соответствующая структуре производства) и ренты будет оставаться неизменной и эффективной независимо от изменений в распределении прав собственности согласно известной теореме Р. Коуза. Следовательно, при минимуме транзакционных издержек ценность инновационного процесса будет наибольшей. К ним относятся издержки сбора и обработки информации, проведения переговоров и принятия решений, контроля, юридической защиты выполнения контракта. 
Третье направление заключается в изменении поведения агентов, устранении конфликтов при аллокации экономической ренты (в данном случае выступающей в виде роялти). Кроме того важно согласовать усилия всех взаимодействующих акторов и системно подойти к действующей институциональной матрице, представляющей собой систему стратегических регуляторов (стратегия, схема территориального планирования, госпрограммы и т.д.) в едином портфеле «стратегия → госпрограммы → бюджет» [3].
Статья подготовлена в рамках государственного задания Карельского НЦ РАН.
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THE INNOVATIVE CONTOUR DESIGN "FROM KNOWLEDGE TO PRACTICE"

Abstract. The innovation process geographical invariant in the center and periphery is analyzed. The normative (center) and suboptimal (periphery) designs of the innovation contour are considered. Recommendations are given on the evolution of the peripheral innovation system to ensure its interests.
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