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ИНФРАСТРУКТУРНЫЕ ЭКСТЕРНАЛИИ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА РЕГИОНОВ РОССИИ

Патракеева О.Ю.


Аннотация. Отсутствие количественных оценок результативности инфраструктурных инвестиций приводит к нерациональным затратам ресурсов; необходима проверка гипотезы о значимом влиянии инфраструктуры на развитие региональных экономик с учетом пространственных экстерналий.
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Инфраструктура выступает необходимым условием национального экономического роста. Ее финансирование обеспечивает снижение транспортных издержек, повышение отдачи от капитала и эффективности частных вложений, способствует расширению рынков сбыта, межрегиональной мобильности капитала, рабочей силы, интеллектуальных активов и т.д. Благодаря сокращению издержек снижаются межрегиональные диспропорции цен на товары, усиливаются межрегиональные торговые потоки, что в конечном итоге, приводит к улучшению условий торговли [5], усилению рыночной интеграции, росту валового внутреннего продукта и реальных доходов населения. Эффективно функционирующие транспортные системы помимо обеспечения торговых потоков и повышения конкурентоспособности отечественных предприятий за счет снижения транспортных издержек, способствуют увеличению факторной производительности. Кроме того, инвестиции в транспортную инфраструктуру рассматриваются как инструмент сокращения экономического разрыва между центром и периферией страны путем обеспечения связанности регионов.
Инвестиции в основной капитал, важным компонентом которого является транспортная инфраструктура, являются важной движущей силой экономического роста [6]. В соответствии с этим многие программы развития в значительной степени зависят от вложений в транспортные сети для содействия экономическому развитию и конвергенции. В Европейском союзе инвестиции в транспортную инфраструктуру были ключевым элементом политики регионального развития. При этом показано, что качество государственного управления и институциональной среды, в которой осуществляются проекты, положительно влияют на масштаб и тип новых инвестиций в инфраструктуру и, следовательно, на их экономическую отдачу [4].
Цель представленного исследования - оценить прямые и косвенные инфраструктурные эффекты развития регионов России с использованием геоэкономических подходов. Статистическая база исследования представлена данными по субъектам России за 2014-2021 гг., источники информации - сборники Федеральной службы государственной статистики, находящиеся в открытом доступе [3]. Гипотеза исследования: плотность автомобильных и железных дорог, число абонентских станций, подключенных к сетям подвижной радиотелефонной связи, оказывают положительное влияние на ВРП на душу населения при этом существуют пространственные внешние эффекты, связанные с уровнем развития внутрирегиональной инфраструктуры.
Рассмотрим линейную регрессионную модель вида (1):
	
	(1)


где Y1 – ВРП на душу населения, тыс. руб.; x1 – фондовооруженность экономики, тыс. руб.; Auto – плотность автодорог общего пользования с твердым покрытием, км путей на 1000 кв. км территории; Railw – плотность ж/д путей общего пользования, км путей на 10000 кв.  км территории; Mobile - число абонентских станций, подключенных к сетям подвижной радиотелефонной связи, на 1000 чел. населения.
Отсутствии мультиколлинеарности подтверждают расчеты VIF, значения которого не превышают 10 (таблица 1).


Таблица 1
Значения показателя VIF для вариантов моделей
	Переменная
	VIF-тест

	
	1,59

	
	4,04

	
	3,59

	
	1,33



Применения МНК обосновано в случае отсутствия пространственной автокорреляции переменных. Протестируем показатель ВРП на наличие пространственной неоднородности с помощью индекса Морана при использовании матрицы смежности () и матрицы обратных расстояний () (таблица 2) 

Таблица 2
Индексы Морана для ВРП на душу населения
	Год
	
	

	2014
	0,42
	0,12

	2015
	0,43
	0,13

	2016
	0,44
	0,12

	2017
	0,43
	0,12

	2018
	0,42
	0,12

	2019
	0,44
	0,12

	2020
	0,47
	0,13

	2021
	0,45
	0,13


Примечание: значимость на уровне p < 0,00001

Расчеты указывают на наличие пространственной автокорреляции, следовательно, оценки МНК будут смещенными, и необходимо применение пространственных моделей. Рассмотрим модели SAR и SEM. Поскольку индекс Морана не указывает направление корреляции – среди лагов или ошибок, то выбор модели должен опираться на значения множителей Лагранжа (таблица 3).

Таблица 3
Значения тестов на наличие пространственной зависимости
	Тест
	
	

	Moran's I
	8,51***
	13,02***

	LM lag
	11,24***
	5,84**

	Robust LM (lag)
	8,46***
	50,09***

	LM error
	68,50***
	146,41***

	Robust LM (error)
	65,72***
	190,65***


Примечание: *** p < 0,01; ** p < 0,05, * p < 0,1; отсутствие верхнего индекса свидетельствует о незначимости оценки

Обе модели статистически значимы, соответственно, возможно применение обеих спецификаций – SEM (2) и SAR (3):

	

	(2)



	
	(3)


где W – пространственная матрица ( или )

В таблице представлены оценки коэффициентов пространственных моделей (таблица 4)

Таблица 4
Оценки моделей SEM и SAR
	Коэффициенты при переменных
	
	

	Спецификация SEM

	Константа
	-1,53***
	-1,96***

	
	0,74***
	0,80***

	
	0,02
	0,01

	
	-0,02***
	-0,02***

	
	0,23***
	0,23***

	
	0,34***
	0,56***

	Спецификация SAR

	Константа
	-1,20***
	-0,29

	
	0,64***
	0,74***

	
	-0,01
	-0,01

	
	-0,02***
	-0,02***

	
	0,21***
	0,25***

	
	0,11***
	-0,19***



Плотность автомобильной дорог оказалась незначимой в обеих спецификациях, однако статистическая связь между фондовооруженностью, обеспеченностью телекоммуникациями и плотностью железных дорог нашла подтверждение. Отсутствие влияния переменной  и отрицательное воздействие  на экономическое развитие можно объяснить конкуренцией двух видов инфраструктурных активов за инвестиции наравне с капиталоемкими и высокотехнологичными видами деятельности.
Модель SAR позволяет рассчитать прямые и косвенные эффекты рассматриваемых переменных для ВРП на душу населения (таблица 5)

Таблица 5
Прямые и косвенные эффекты переменных моделей SAR
	Переменные
	Матрица 
	Матрица 

	
	прямые
	косвенные
	прямые
	косвенные

	
	0,646
	0,082
	0,738
	-0,121

	
	-
	-
	-
	-

	
	-0,018
	-0,002
	-0,022
	0,004

	
	0,214
	0,027
	0,246
	-0,040


Примечание: «-» означает, что эффекты статистически незначимы

Положительные косвенные эффекты переменной  (0,004) для регионального развития свидетельствуют о том, что модернизация сети железных дорог снижает транспортные расходы, способствуя тем самым расширению внутреннего рынка и развитию межрегиональной торговли, а также приводит к социальным эффектам за счет улучшения доступности поездок. Для смежных регионов плотность ж/д является фактором межрегиональной конкуренции.
Отрицательные косвенные эффекты телекоммуникаций для экономического развития (-0,040 для ) могут быть обусловлены неравномерным обеспечением услуг связи труднодоступных населенных пунктов, отдельных категорий населения, в то же время для смежных регионов развитие телекоммуникаций стимулирует совместное развитие (0,027 для ).
Гипотеза о том, что инфраструктурный капитал является фактором, положительно влияющим на ВРП на душу населения подтвердилась для телекоммуникаций, но не нашла подтверждения для плотности автомобильных и железных дорог. Результат согласуется с более ранними расчетами Е. А. Коломак, О.А. Демидовой и Э. Камаловой [1, 2] в части отсутствия влияния для валового регионального продукта. Значимость цифрового капитала свидетельствует о перспективности и важности цифровой трансформации в регионах России. Получение незначимых коэффициентов при переменных плотности дорог не говорит об отсутствии влияния транспортной инфраструктуры на экономическое развитие. В дальнейших исследованиях для оценки ее воздействия планируется рассчитать комплексный индекс обеспеченности авто- и ж/д инфраструктурой, учитывающий протяженность дорог, численность населения, грузо- и пассажиропотоки, и протестировать его влияние на развитие регионов.
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