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В статье проанализирована и определена категориальная сущность человеческого капитала. Представлена эволюция взглядов ученых относительно определения содержания данной категории в экономической науке и ее роли в экономической системе общества. Определены уровни и структурные элементы человеческого капитала.
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В современном мире человеческий капитал становится основой богатства, определяет конкурентоспособность экономических систем общества и выступает ключевым ресурсом их развития. Способность национальной экономики создавать и эффективно использовать нематериальные виды капитала все в большей степени определяет экономическую силу нации, ее благополучие и прогресс.
Безусловно, с развитием научного, технического, экономического и социального прогресса общества постепенно меняются взгляды ученых и рядовых граждан относительно факторов экономического роста и структуры производительных сил. Так, центр внимания ученых сместился с анализа проблем использования имеющихся человеческих ресурсов к проблемам создания качественно новых, необходимых в производстве и на рынке труда человеческих производительных способностей. Структурные изменения в современных национальных экономических системах развитых стран мира и стали тем фундаментом, на котором возникли и получили высокую популярность концепции человеческого, интеллектуального и социального капитала.
В современной экономической литературе теоретическим и практическим аспектам исследования человеческого капитала уделяется значительное внимание. При этом категориальная сущность понятия «человеческий капитал» определяется преимущественно с точки зрения микроэкономического анализа в ущерб ее макроэкономическому содержанию.
В связи с этим, целью данной статьи является уточнение сущности и содержания понятия «человеческий капитал» в контексте макроэкономического анализа. И прежде чем приступить к выяснению макроэкономического содержания понятия «человеческий капитал», рассмотрим основные моменты его эволюции.
Так, Быченко Ю. Г. определяет, что человеческий капитал – это навыки, которыми обладает рабочая сила, и рассматривает его как ресурс или актив [2, с. 23]. Иными словами, речь идет о том, что в реальной практике хозяйствования имеют место инвестиции в людей как элемент производительных сил (например, образование, обучение, здравоохранение), которые (при прочих равных условиях) способствуют повышению эффективности общественного труда.
При этом следует обратить внимание на несколько принципиальных моментов, вытекающих из данного определения:
- во-первых, человеческий капитал – это не просто совокупность характеристик, а сформированный или развитый в результате инвестиций и накопленный определенный запас здоровья, знаний, умений, навыков, способностей, мотиваций и т.д.;
- во-вторых, человеческий капитал – это такой запас здоровья, знаний, умений, навыков, способностей, мотиваций, который целесообразно используется для получения полезного результата и способствует росту производительности общественного труда; 
- в-третьих, использование человеческого капитала закономерно приводит к росту доходов (заработков) его собственника;
- в-четвертых, наличие такого роста доходов стимулирует дальнейшие увеличение инвестиций в человеческий капитал, что, в свою очередь, обусловливает дальнейший рост доходов (заработков).
Как показывают результаты проведенного исследования теоретических аспектов рассматриваемой проблемы, в содержании понятия «человеческий капитал» выделяется три основных уровня.
На личностном уровне под человеческим капиталом понимают знания, умения и навыки, которые человек получил благодаря образованию, профессиональной подготовке, практическому опыту работы (используя при этом свои природные способности) и в соответствии с которыми он может оказывать ценные производственные услуги другим людям. На данном уровне человеческий капитал можно сравнить с другими видами личной собственности человека (например, имущество, деньги, ценные бумаги), которая приносит доходы, и мы называем его личным или частным человеческим капиталом.
На микроэкономическом уровне человеческий капитал рассматривается как совокупная квалификация и профессиональные способности всех работников предприятия, а также достижения предприятия в области эффективной организации труда и развития персонала. На данном уровне человеческий капитал ассоциируется с производственным и коммерческим капиталом предприятия, поскольку прибыль зависит от эффективного использования всех видов капитала [3, с. 58].
На макроэкономическом уровне человеческий капитал предполагает накопленные вложения в такие области деятельности, как: образование, профессиональная подготовка и переподготовка, служба профориентации и трудоустройства, оздоровления и т.д., и является существенной частью национального богатства страны, и мы называем его национальным человеческим капиталом. Данный уровень охватывает человеческий капитал всех макроэкономических субъектов и, как национальное богатство, сочетает богатство всех предприятий (организаций, учреждений) и домохозяйств.
Сегодня мы используем понятие «человеческий капитал», как если бы оно всегда было составной частью общепринятой терминологии. Но это не так. Не так давно даже экономисты с некоторой иронией относились к понятию «человеческий капитал». Как сказал Т. Шульц в своем послании Американской экономической ассоциации в 1961 г.: «…многие думали, что свободных людей не следует приравнивать к собственности и товарным активам. Для них это подразумевало рабство…» [6, с. 4].
Однако, как показывает проведенный нами анализ, концепция человеческого капитала восходит, по крайней мере, к А. Смиту. Так, в своем определении капитала он отметил: «Приобретение ... талантов во время ... образования, учебы или ученичества стоит реальных затрат, которые являются капиталом в человеке. Эти таланты [являются] частью его состояния [и] аналогично тому, что принадлежит обществу» [5, с. 576].
Наряду с этим, Г. Беккер в книге «Человеческий капитал: теоретический и эмпирический анализ» (1964 г.), отмечает, что он не решался использовать термин «человеческий капитал» в названии своей книги и использовал длинный подзаголовок для защиты от критики [1, с. 11-12]. Тем не менее, статья Т. Шульца (1961 г.) демонстрирует важность концепции человеческого капитала в объяснении различных экономических процессов и явлений. Некоторые из них легко понять, например, почему и мигранты, и студенты являются непропорционально молодыми людьми. Некоторые из них сложнее, например, почему отношение капитала к доходам со временем уменьшилось, что объясняет почему Европа так быстро восстановилась после Второй мировой войны.
Общепризнанными основателями концепции человеческого капитала считаются Т. Шульц и Г. Беккер. При этом существенный вклад в развитие теории человеческого капитала внесли также Г. Боуэн, Л. Туроу, И. Журавлев, Б. Мильнер, М. Мариничева, Т. Стюарт, Р. Каплан. Исследование проблем человеческого капитала представлено в научных трудах современных ученых-экономистов, в частности таких, как: В. Куценко, Д. Богиня, В. Бородина, О. Гришнова, С. Дятлов, Р. Капелюшников, Н. Гвоздик и др.
В современной экономической литературе вопрос о структуре человеческого капитала исследуется достаточно глубоко и подробно. Однако, теоретики до сих пор не пришли к общему мнению относительно системы его составляющих элементов. Так, можно выделить как суженную, так и расширенную трактовки структуры человеческого капитала. Сторонником первой является Г. Беккер. Акцентируя внимание на экономических расчетах, он преуменьшал значимость моральных факторов, аргументируя это тем, что экономическую выгоду стремятся получать люди с разной моралью и интеллектуальным уровнем развития. Существует и предельно широкое толкование структуры человеческого капитала. В него включают не только экономические, способные генерировать доход составляющие, но и самые различные социальные, психологические, мировоззренческие, культурные качества людей, в частности такие как: интеллект, мотивация, опыт, личные качества, здоровье, врожденные способности, а также семейное и материальное положение. Как следствие, в результате воспроизводства всей совокупности структурных элементов человеческого капитала на микро- и макроуровнях в национальной экономической системе общества складывается единая система формирования человеческого капитала [4, с. 37-43].
Результаты проведенного исследования показывают, что в современной научной литературе изучению вопросов процесса функционирования человеческого капитала на макроуровне уделяется серьезное внимание. Так, ученые в своих научных трудах и публикациях анализируют широкий круг проблем развития рынка труда и формирования человеческого капитала, в том числе и на макроуровне. При этом значительное место в их исследованиях проблем человеческого капитала занимает вопрос оценки человеческого капитала на макроуровне, в связи с чем анализируются такие категории, как: «национальное богатство» и «индекс человеческого развития». Руководствуясь положениями кейнсианского подхода, на наш взгляд, следует признать наличие макроуровня экономических отношений, как в рамках всего народного хозяйства, так и на уровне важнейших его составляющих. Исключить макроэкономический анализ человеческого капитала означает ограничить его существование на уровне расчетов отдельных предприятий, домохозяйств и индивидуумов.
В контексте вышеизложенного представляется возможным дать определение сущности понятия «человеческий капитал» с позиций макроэкономического подхода не только как составной части национального богатства, но и как системы общественных отношений по поводу воспроизводства запаса способностей, знаний, умений и навыков людей, а также инвестиций в них, способных приносить доход. Иными словами, на макроэкономическом уровне человеческий капитал включает накопленные вложения в образование, профессиональную подготовку, оздоровление и т.д., является существенной частью национального богатства страны, представляет собой всю сумму человеческого капитала предприятий, домохозяйств и отдельных индивидуумов.
Итак, человеческий капитал на макроуровне выступает системной формой движения и кругооборота всей совокупности человеческого капитала на микроуровне. Данное обстоятельство предполагает существование, несмотря на разнообразие видов и форм движения человеческого капитала на микроуровне, его единой размерности. Это обусловливает вовлечение разнородных факторов и предпосылок человеческого капитала в общие условия его функционирования в определенном обществе. Капитализация макроэкономических структур в данном случае фактически является проблемой формирования системы кругооборотов человеческого капитала на микроуровне в единый (в масштабе общества) процесс воспроизводства.
Вместе с тем, очевидна и специфика макроэкономического содержания человеческого капитала, представляющего родовые свойства капитала в несколько ином контексте, нежели на микроуровне, а именно:
- воспроизводимость как совокупность индивидуализированных кругооборотов;
- инвестиции в человеческий капитал не только за счет ресурсов фирм и отдельных индивидуумов, но и за счет государственных средств;
- запас человеческого капитала – важнейшая составляющая национального богатства страны в современных условиях хозяйствования;
- перенос акцента с дохода от человеческого капитала как объекта собственности на его движение;
- экономическая отдача от капитала – рост ВВП (ВНП), национального дохода и национального богатства страны;
- наличие в системе воспроизводства человеческого капитала государственных институциональных составляющих как элементов его инфраструктуры и др. 
В результате можно констатировать: содержание человеческого капитала на макроуровне фактически сводится к воспроизводству взаимодействия его родовых и специфических отношений. При этом, участие государства в формировании человеческого капитала на макроуровне означает усложнение содержания самого капитала, проявляющееся во включенности государственных институтов в систему общественного воспроизводства запаса способностей, знаний, умений и навыков людей и инвестиций в них.
Таким образом, человеческий капитал на макроуровне представляет собой систему общественных отношений, в рамках которой вся совокупность кругооборотов человеческого капитала на микроуровне переплетена с государственными институтами. В этом случае речь идет не о внешнем государственном регулировании человеческого капитала, а о целостной системе взаимодействия человеческого капитала с государством на всех фазах общественного воспроизводственного процесса. При этом, важнейшими функциями государства в рамках такого взаимодействия являются: формирование общественного запроса к человеческому капиталу предприятий, домохозяйств и отдельных индивидуумов; создание макроэкономических предпосылок для формирования и запуска эффективного механизма реализации человеческого капитала; обеспечение процесса функционирования институтов, формирующих и реализующих человеческий капитал; осуществление процесса инвестирования в человеческий капитал; анализ и оценка качества структурных составляющих человеческого капитала. Кроме того, следует заметить, что если в этом взаимодействии институты и механизмы общества в целом и государства в частности недееспособны и неэффективны, то человеческий капитал на макроуровне деформируется, что негативно влияет на динамику общественного благосостояния. Следовательно, в настоящее время особый акцент при анализе проблем воспроизводства человеческого капитала на макроуровне должен быть поставлен на создании необходимых условий и формировании соответствующей институциональной среды, обеспечивающей повышение уровня и качества использования человеческого капитала.
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HUMAN CAPITAL: THE MACROECONOMIC ASPECT OF STUDY
The article analyzes and defines the categorical essence of human capital. The evolution of scientists ' views on the definition of the content of this category in economic science and its role in the economic system of society is presented. The levels and structural elements of human capital are determined.
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