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Аннотация. В статье рассматриваются роль и возможности инновационного развития аграрного производства и совершенствования политики цифровизации для агропромышленного комплекса в условиях неопределенности. Несмотря на дискуссионные моменты представляется обоснованным дальнейшая координация и стимулирование политики цифрового сельского хозяйства.
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Развитие и расширение процессов цифровизации в агропромышленном комплексе влияет на управление сельскохозяйственными отраслями и возрастает необходимость в совершенствовании политики цифровизации и цифрового сельского хозяйства. Исследование направлено на определение места и значения сценариев цифровизации в агропромышленном комплексе России в стратегическом развитии аграрной политики для устранения потенциальных рисков, неопределенностей и стимулирования возможностей, возникающих в связи с цифровизацией отрасли. 
Стратегическая составляющая цифровизации аграрного производства направлена на повышение конкурентоспособности аграрного производства, на предотвращение рисков в высокорискованном аграрном производстве.
Проанализируем статистические данные, касающиеся цифровизации экономики и агропромышленного комплекса. Наблюдается средний рост доли продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей в валовом внутреннем продукте Российской Федерации за последние 10 лет с 21% в 2013 году в 22,6% в 2022 году [9]. Заметно увеличилось число персональных компьютеров на 100 работников за последние 10 лет с 44 шт в 2013 году в 61 шт в 2021 году, в том числе с доступом к сети Интернет с 26 шт до 45 шт [9]. По использованию информационных и коммуникационных технологий в организациях по видам экономической деятельности всего по экономике за пять лет наблюдается небольшое снижение, в частности по сельскому хозяйству - с 91,2% в 2017 году до 81,7 в 2021 году; также невысок доля организаций имевших веб-сайт с 20,1% в 2017 году до 25,3% в 2021 году [9]. При этом наблюдается неравномерное изменение в производительности труда за 10 лет в сельском хозяйстве по сравнению с другими отраслями: в 2012 году индекс производительности труда в экономике Российской Федерации в % к предыдущему году составил 100,2, в 2013 году - 106,5, в 2014 году - 105,4, в 2015 году - 104,0, в 2016 году - 102,2, в 2017 году - 105,4, в 2018 году - 102,0, в 2019 году - 106,0, в 2020 году - 99,9, в 2021 году - 100,6 [9]. Хотя число высокопроизводительных рабочих мест по видам экономической деятельности возросло значительно в сельском хозяйстве с 438,8 тыс. единиц в 2017 году до 772,6 тыс. единиц [9]. 
Цифровизация в агропромышленном секторе изменяет требования к аграрной политике, которая направлена на поддержку устойчивости отрасли. Однако продолжаются дискуссии [1, 2, 7], как цифровизация может сделать аграрную политику более эффективной в снижении нежелательных воздействий и повышении выгод от ведения цифрового сельского хозяйства. Дискуссионными являются вопросы - в какой степени цифровизация может стимулировать выбор различных инструментов аграрной политики; какие методы и модели на аналитической основе позволяют разрабатывать сценарии развития и оценивать параметры, а также эффекты от цифровизации. Цифровое сельское хозяйство не просто заменяет аналоговые технологии, используемые в традиционном сельскохозяйственном производстве, оно предлагает в аграрной политике регулирование новых возникающих социально-экономических отношений и процессов, в том числе новые способы и инструменты для более эффективного решения проблем и предотвращения рисков. Цифровизация также может привести к тому, что аграрная политика перейдет от прямого вмешательства к управлению, основанному на информации. В частности, цифровизация предлагает возможности для более эффективного пространственного таргетирования и адаптации инструментов, ориентированные на результат. Цифровые данные могут генерироваться стратегически с использованием соответствующих инструментов для координации и совершенствовоания политики. 
Анализ различных исследований [6, 8] показывает, что институциональные ограничения, характеристика субъектов и факторы неопределенности требуют внимания в политике и практике цифровизации. Это повышает обоснованность и, следовательно, эффективность аграрной политики. Можно использовать инструменты форсайта [5], ориентированные на результат, которые имеют пространственную направленность и отражают межвременную динамику - данные могут стать общественным достоянием, чтобы повысить прозрачность сельскохозяйственной деятельности и расширять возможности проектирования политики цифровизации за счет предоставления информации, рекомендаций и стимулирования. Выбор между традиционным разделением инструментов на регулирование, стимулирование и предоставление информации может иметь различные последствия. Цифровизация представляет собой создание новых данных и комплексного анализа, ориентированного на результат. Показатели и результаты можно регулировать в соответствии с конкретными типами сельхозорганизаций, а также моментами времени. Более эффективный мониторинг снижает информационную асимметрию между производителями и властями, тем самым изменяя распределение полномочий и затрат.
Цифровизация также может способствовать обмену между сельхозтоваропроизводителями не только информацией, а также материальными потоками на основе цифровых платформ, что позволит координировать достижение результатов, на уровне региона например, на основе соотношений затрат и результатов. Экономия транзакционных издержек за счет цифровизации повышает привлекательность таких информационно-цифровых инструментов, как цифровые платформы. Кроме того, это требует регулирования нового вида отношений между субъектами и соответствующих информационно-материальных потоков. 
Следовательно, возникают два общих и отличающихся друг от друга варианта: 1 - аграрная политика может использовать цифровые аспекты политики, основанной на данных (например, цифровые квоты, распределяемые и продаваемые, или добровольные агроэкологические меры), 2 - аграрная политика может применять модели политики, основанные на традиционной практике управления (например, регулирование и налоги с конкретными правилами и стандартами).
Совершенствование политики цифровизации на основе системного и институционального подходов и экономико-статистического метода включает следующие сценарии: во-первых, цифровизацию сектора в соответствии с текущими направлениями при текущих темпах; во-вторых, широкую цифровизацию при стимулирующей политике правительства; в-третьих, расширенную цифровизацию непосредственно отраслей производящих сельскохозяйственную продукцию при текущих темпах в перерабатывающих отраслях; в-четвертых, широкую цифровизацию перерабатывающих отраслей при текущей цифровизации отраслей производящих сельскохозяйственную продукцию. Эти исследовательские варианты политики цифровизации позволяют определить пробелы в современной аграрной политике цифрового сельского хозяйства и возможности по наращиванию технологической и институциональной инфраструктуры для цифровизации. Другие варианты нуждаются в координации политики для предотвращения рисков, например, технологических сбоев или нежелательных социальных последствий. Также нужны варианты стратегии для регулирования особых случаев и ситуаций неопределенности, например, цифровых экосистем и платформ, точного земледелия и других. Во всех вариантах представляется полезным повысить цифровые компетенции заинтересованных сторон. Положительные и отрицательные стороны этих вариантов требуют дополнительных исследований. Тем не менее, они предлагают возможности, выходящие за рамки простой оцифровки, которая просто снижает транзакционные издержки инструментов аграрной политики. Что наиболее важно, новые цифровые данные и технологии расширяют возможности для улучшения оценки взаимосвязей между затратами и результатами, обеспечения специфики местоположения и поддержки межвременной гибкости при реализации инструментов аграрной политики.
Весь потенциал цифровизации для аграрной политики используется далеко не полностью. Исследования [3, 4] показывают влияние цифровизации на ключевые параметры инструментов и моделей аграрной политики. В частности, выбор и структуру цифровых инструментов для аграрной политики на государственном уровне определить альтернативные политические инструменты и параметры, возникающие в результате цифровизации, которые необходимо учитывать в условиях неопределенности и риска. 
Таким образом, поскольку агропромышленный сектор включает в себя несколько сфер, инструменты политики останутся смешанными, а цифровизация увеличивает возможности сочетания с конкретным инструментам политики. Это облегчает приспособление инструментов к конкретным проблемам на различных уровнях, тем самым повышая эффективность и действенность аграрной политики по обеспечению конкурентоспособности и продовольственной безопасности. Государственные органы, используя данные мониторинга и контроля, могут совместно с производителями координировать и совершенствовать политику цифровизации, где оцифровка снижает транзакционные издержки. Активное участие в координации и совершенствовании политики цифровизации имеет важное значение, поскольку преимущества цифровой аграрной политики могут быть реализованы путем наращивания инновационого потенциала во всем агропромышлленом секторе, в частности для разработки соответствующих цифровых инноваций . Цифровые данные, используемые в институциональном и форсайт исследованиях, могут расширить возможности для тестирования различных вариантов цифровой аграрной политики.
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To the question of the role of digitalization policy in the agro-industrial complex
Abstract. The article discusses the role and possibilities of innovative development of agricultural production and improvement of digitalization policy for the agro-industrial complex in conditions of uncertainty. Despite the controversial points, it seems reasonable to further coordinate and stimulate the policy of digital agriculture.
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