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Аннотация. Исследование направлено на рассмотрение методических подходов к оценке качества городской среды и составляющих ее элементов. Выявлены наиболее распространённые методы оценки в российских исследованиях. Отмечена необходимость разработки единой универсальной и комплексной методики оценки качества городской среды.
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В последние годы в стране наблюдается значительное увеличение внимания к теме формирования комфортной и качественной городской среды. Обсуждение проходит на всех уровнях власти (федеральный, региональный, местный) и среди специалистов в области урбанистики, дизайна, архитектуры и благоустройства, а также среди местного населения городов. Частой практикой становятся публичные лекции, форумы, конференции, слушания и ряд других мероприятий посвященных изучению и популяризации вопросов формирования комфортной городской среды. 
Несмотря на то, что тема является актуальной и значимой в настоящее время существует всего несколько методик, позволяющих определить комфортность городского пространства. В последние пять лет, основным источником получения такой информации в России является – индекс качества городской среды [5]. Он рассчитывается Министерством строительства и жилищно-коммунального хозяйства Российской Федерации с 2018 года, в рамках национального проекта «Жилье и городская среда» и федерального проекта «Формирование комфортной городской среды». В индексе проводится оценка 6 городских пространств по 6 критериям, в результате чего формируется матрица, состоящая из 36 индикаторов оценки. Максимально город может набрать 360 баллов. Города разделены по регионам, по численным группам (внутри каждой по климатическим условиям). Индекс является удобным инструментом при быстром выявлении факторов негативного влияния, однако он не учитывает субъективных данных (мнения населения) и строится на статистической информации. 
В рамках нацпроекта «Жилье и городская среда» реализуется подпроект «Умный город» и осуществляется расчет «Индекса IQ городов». Проект направлен на повышение конкурентоспособности российских городов, формирование эффективной системы управления городским хозяйством, создание безопасных и комфортных условий для жизни горожан. Основным инструментом реализации поставленных целей является широкое внедрение передовых цифровых и инженерных решений в городской и коммунальной инфраструктуре. Одной из ключевых целей проекта является увеличение до 60% доли жителей участвующих в процессе управления городом. Индекс IQ городов рассчитывается как сумма показателей по выполнению 30 целевых показателей цифровизации городского хозяйства с применением дополнительного коэффициента за реализацию мероприятий, соответствующих направлениям дополнительных показателей цифровизации городского хозяйства [13].
Также индексная оценка проводится российской государственной корпорацией развития – ВЭБ. РФ, обеспечивающей финансирование социально-экономических проектов. С 2015 года в рамках своей деятельности специалисты производят расчет «Индекса качества жизни в городах России», который представляет собой информационно-аналитическую систему, в которую включены: база данных из более чем 300 показателей, а также портретные профили российских городов. Для возможности сравнения, все города разделены на кластеры (табл. 1).
Таблица 1
Разделение на кластеры в индексе качества жизни в городах России
	Кластер
	Характеристика

	Космополиты
	Города-миллионники, центры притяжения различного рода ресурсов, инновационные и образовательные центры. Постиндустриальная диверсифицированная экономика с развитой сферой услуг. Запрос на удовлетворение более высоких потребностей (самореализация, саморазвитие, удовлетворение эстетических и духовных потребностей).

	Спутники космополитов
	Большие, средние и малые города с преимущественно положительной динамикой численности населения. Входят в крупнейшие агломерации страны с центрами городами-миллионниками, с которыми имеют миграционные, экономические, образовательные и культурные связи.

	Региональные центры
	Крупные города по численности населения со средним и высоким уровнем дохода. Административные, экономические, социокультурные центры своих регионов. Преимущественно индустриальные города с фокусом на диверсификацию, развитие сферы услуг и повышение уровня жизни населения.

	Холодные
	Города с относительно неблагоприятными климатическими условиями в зимний период, преимущественно расположенные за пределами Европейской части РФ. Многие города с ресурсной добывающей экономикой, уровень доходов населения выше среднего по стране. Преимущественно положительная динамика численности населения.

	С достатком
	Большие, средние и малые города, уровень дохода в которых выше по сравнению с большинством других городов Индекса. Преимущественно индустриальные и/или транспортно-логистические центры. Включены северные города Европейской части России и южные города Дальнего Востока.

	Точки притяжения
	Большие, средние и малые города с уровнем дохода ниже среднего по стране. Благоприятная демографическая ситуация и рост численности населения. Города с относительно благоприятными климатическими условиями, преимущественно в национальных республиках Европейской части РФ.

	Местное значение
	Преимущественно средние и малые города с невысоким уровнем доходов населения. Устойчивая депопуляция населения. Преимущественно не являются административными центрами субъектов РФ и/или расположены в периферийной части своих регионов, вдали от крупнейших экономических центров.

	Источник: Индекс качества жизни в городах России URL: https://citylifeindex.ru/methodology



Подробный обзор международного и российского опыта индексной оценки городской среды представлен в работе О.В. Нотман [10]. Автор рассмотрела методический инструментарий крупнейших научно-исследовательских и консалтинговых организаций, проводящих сравнительные исследования городов на регулярной основе с использованием композитных индексов, как инструментов агрегации большого массива данных в целях обеспечения целостного представления о качестве городской среды определенной территории, а также проведения дифференцированного анализа отдельных групп индикаторов и обнаружения проблемных областей, требующих целенаправленных мер социальной политики. В ходе исследования автором были выделены основные направления оценки качества городской среды, которые учитывают экономические, социальные, культурные, экологические, а также политико-правовые аспекты жизнедеятельности населения.
В исследованиях мероприятия и пространства городской среды оцениваются при помощи данных социальных сетей [9, 7]. В частности, учеными рассматривается практика виртуального моделирования в изучении городских пространств и социального участия жителей [14]. Изучая различные методы оценки зрительного восприятия городских пространств О.А. Растяпина и К.В. Бабенко делают вывод о том, что «именно оценка визуального восприятия урбанизированной среды позволит определить тенденции в формировании благоприятного облика городского пространства» [11].
В 2021-2022 г. Российским информационным агентством был составлен Рейтинг российских регионов по качеству жизни. Анализ производился по данным Росстата, Минздрава, Минфина, Центробанка и других открытых источников за 2021-2022 гг. Для расчета были проанализированы 67 показателей, объединенных в 11 групп по различным условиям (социальным, экономическим, климатическим и др.). Рейтинговый балл изменяется в диапазоне от 1 до 100 [12]. 
Ряд отечественных исследователей изучает методологию оценки качества городской среды. Так, например, Е.А. Белякова с коллективом авторов выделила ряд основных подходов к оценке городской среды:
· Индекс процветания городов;
· Индекс городского развития;
· Урбосервейинг;
· Каркасная оценка качества городской среды;
· Комплексная оценка уровня экологического благополучия городской среды;
· Новая стратегия устойчивого планирования ООН-Хабитат;
· Методика оценки качества городской среды проживания, утвержденная приказом Министерства регионального развития РФ от 09.09.2013 г. №371;
· Методы разработки индикаторов устойчивого развития (документ ООН) [2]. 
Развитие комфортной городской среды влияет не только на отношение населения к месту своего проживания, но и на экономическое и инвестиционное развитие города. Так, Forbes представил рейтинг лучших городов для бизнеса. Для исследования было отобрано 90 городов с наибольшим числом жителей, количеством субъектов малого и среднего бизнеса на душу населения и средней заработной платой, которые были разделены на прожиточный минимум. Отобранные города сравнивались по следующим параметрам: кадры, инвестиции и инфраструктура, малый и средний бизнес, демография и жилье, доходы, а также качество жизни [15]. 
Большинство рейтингов строится на основе субъективных данных (статистики), однако в России существуют практики народного голосования. Например, рейтинг «Город России – национальный выбор». В данном конкурсе принимают участие города, которые являются административными центрами регионов. Целью данного рейтингового голосования является поддержки национального развития и самосознания поколений, сохранения культурно-исторического наследия российской государственности [4].
[bookmark: _Hlk161214650]Несмотря на то, что, многие исследования городской среды рассматривают социально-экономические показатели, ряд ученых занимаются оценкой с точки зрения биологических методов. Изучаются экологические составляющие городских пространств, зеленых насаждений, а также степень загрязнения воздуха [6, 8, 3, 1].
Обобщая, можно сделать вывод о том, что в настоящее время формирование комфортной городской среды выступает одним из основополагающих факторов, влияющих на жизнь населения городов. Поэтому учеными из различны сфер науки проводятся исследования городских пространств. Наиболее распространенными методами выступают: индексная оценка, рейтинговое распределение, биолого-экологические исследования, а также изучение субъективного мнения местных жителей (опросы). Для повышения эффективности формирования комфортной городской среды, видится необходимым создание единой универсальной и комплексной методики оценки, основанной на сочетании методов различных наук.
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Zhdanova A.E.
ASSESSMENT OF THE QUALITY OF THE URBAN ENVIRONMENT: REVIEW OF METHODS
Abstraсt. The study is aimed at considering methodological approaches to assessing the quality of the urban environment and its constituent elements. The most common assessment methods in Russian studies have been identified. The need to develop a unified universal and comprehensive methodology for assessing the quality of the urban environment is noted.
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