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Аннотация. Интегральные индексы агрегируют значительный массив разноплановой информации, позволяя оценивать социально-экономическую ситуацию в регионе, соотносить ее с другими регионами. Расчет индексов имеет ряд допущений, накладывающих ограничения на их использование в статистическом и экономическом анализе. 
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Несмотря на возрастающую популярность интегральных территориальных индексов, как инструментов систематизации данных в аналитических оценках, в процессе их использования следует четко понимать, как формируются индексы, адекватны ли методы их расчета поставленным задачам, соответствуют ли формируемые индексы целям исследования?
Общий подход к формированию интегральных индексов
Территориальный индекс – это комплексный аналитический продукт, применяющийся для количественной характеристики региона по определенным признакам (уровень социально-экономического развития, уровень жизни населения, инвестиционная привлекательность, сложившаяся конкурентоспособность и т.п.). На базе территориальных расчетных индексов затем могут формироваться региональные рейтинги, позволяющие сопоставлять территории по различным параметрам.
Методология построения интегральных индексов [1], основана на специальной «свертке» ряда частных статистических или иных (например, балльных) показателей, требует адаптации и последующей интерпретации в соответствии с задачами конкретно выполняемого исследования.  
Объективность интегральных индексов и результатов их применения зависят от теоретической концепции, достоверности данных, а также выбора методов, которые лежат в основе построения интегральных индексов [9]. В научной литературе отсутствует единый подход к выбору методов определения показателей, а также определения весовых коэффициентов при их агрегации в интегральный индекс. Расчет итогового интегрального показателя основывается на информации из разных источников (официальные статистические данные; экспертные оценки; результаты опросов). Проблемы возникают уже на этапе формирования статистической базы будущих расчетов - вызывают вопросы достаточность и унификация имеющейся нормативно-статистической базы для проведения расчетов. С рисками связано и построение индексов на основе экспертных оценок, что объясняется невозможностью исключить субъективность экспертов, что может сильно снизить практическую значимость и применимость индексов [4].
Расчет интегральных индексов
В последние годы изучение роли государственного сектора смещается в сторону эмпирических оценок эффективности и результативности его деятельности. В первую очередь и в России, и за рубежом, проводятся исследования стабилизационных и распределительных эффектов реализации государственных программ, например, в сфере медицины, образования и соответствующих им доходов и расходов бюджетов [11; 8; 6; 2]. Анализ подходов к оценке эффективности определенного направления государственных расходов показывает, что показатель эффективности может зависеть от многих факторов [3], будь то размер расходов ВВП на душу населения [5] или даже политические амбиции представителей партии власти [12].
Фактически, широкое использование в анализе интегральных индексов обусловлено потребностями в принятии управленческих решений по выявленным социально-экономическим проблемам. 
Наиболее доступным способом оценки эффективности государственных расходов на макро уровне признаются индекс результативности госрасходов – PSP (Public Sector Performance index) и индекс эффективности госрасходов – PSE (Public Sector Efficiency index). 
Использование составных индексов, оценивающих результативность и эффективность государственных расходов, впервые было реализовано в работе [11], в которой разработаны показатели результативности государственного сектора (PSP) и его эффективности (PSE) для 23 промышленно развитых стран. 
Исходя из методологических положений Афонса и коллег, индекс результативности государственных расходов PSPi (Public Sector Performance index) i-ой страны рассчитывается на основе индикаторов эффективности по выделяемым k направлениям государственных расходов - . К основным, оцениваемым, семи направлениям государственных расходов относятся правоохранительная деятельность; образование, наука и инновации; здравоохранение; транспортная инфраструктура; социальная поддержка населения; стабильность; экономическое развитие (k = 7).
В этом случае расчет индекса результативности государственных расходов i-того государства осуществляется по формуле (1).

                                          (1),

где                              при    = 1,…,n;    = 1,…,7.

Набор индикаторов   достаточно стандартен и зависит от состояния национальной статистической базы. Чем выше положительный эффект по каждому из k-тых локальных индикаторов  , тем выше будет значение индекса  .
Индикаторам часто присваивают удельный вес, исходя из системы приоритетов экспертов, рассчитывающих индекс [4]. Удельные веса могут быть равными для различных индикаторов, а могут быть выбраны так, чтобы нормализовать их в дальнейшем. При нормировании сумма взвешенных индикаторов по каждому направлению сравнивается со средним по этому направлению среди других территорий (стран или регионов). Среднее значение принимается за единицу, а остальные индикаторы пересчитываются в отношении к среднему. Таким образом, индексы  по всем k-тым направлениям можно агрегировать в совокупный индекс  всех госрасходов i-той территории.
Фактически индекс результативности государственных расходов  – это относительный безразмерный параметр, позволяющий количественно сравнить и условно ранжировать результаты расчетов при выполнении межрегиональных сравнений.
Отметим, что в расчетных индексах объективно измеренные параметры часто сосуществуют с субъективно оцениваемыми, так называемыми «мягкими параметрами», которые не могут быть измерены приборами и рассчитаны по формулам, отражающим объективные закономерности. Надежность ранжирования экспертных оценок при этом зависит от компетенции экспертов и их объективности при выполнении результатов ранжирования и учете количества ранжируемых объектов [10]
Индекс эффективности госрасходов i-той страны по конкретному k-тому направлению (Public Sector Efficiency index, PSEik) строится на основе индекса результативности госрасходов PSPik с учетом уровня государственных расходов, понесенных государством по конкретному направлению k. 
Совокупный PSE i-той страны рассчитывается как сумма отдельных PSEik по всем направлениям k (см. формулу (2)).

                                PSEi                                               (2)

где   -  доля расходов на k-тое направление в ВВП i-той страны. 

В «классическом случае», когда речь идет о государствах [11], индекс эффективности госрасходов PSEi (Public Sector Efficiency index) для i-ой страны рассчитывается как сумма отношений индексов PSPik к расходам на k-тое направление. При этом расходы на k-тое направление должны рассчитываться в процентах от ВВП i-той страны, идущих на выполнение деятельности государства по k-тому блоку.  Совокупный индекс PSEi, как видно из формулы (2), равен сумме субиндексов PSEik по всем k-тым направлениям. 
Индекс PSE отражает эффективность использования средств или, более точно, - альтернативные издержки обеспечения результативности государственных расходов, рассчитанных с помощью индикатора PSP. 
Проблемы применимости (интерпретации) расчетных индексов
Главным недостатком интегральных территориальных индексов является необходимость наличия «точки отсчета» - обширной базы данных по другим странам (регионам) для сравнения. Кроме этого, при интерпретации результатов расчетов, следует учитывать структурные особенности интегральных территориальных индексов 
Так, в случае «страновых» сравнений в расходы на социальную поддержку населения обычно включают все трансферты населению (пособия, пенсии, стипендии и субсидии населению), а к расходам на стабильность и на экономическое развитие относят все государственные расходы как отражение бюджетно-налоговой политики государства. В этих условиях, как отмечается в литературе [3], и индекс PSP, и индекс PSE могут приписывать государству результаты, которые не полностью ему подконтрольны в данный момент (например, продолжительность жизни или уровень образования населения). Индекс PSE по конструкции будет приписывать большую эффективность государствам с меньшей долей государства в экономике. Кроме того в расходы на многие общественные блага не случайно включаются и частные расходы (например, в США государство финансирует лишь часть здравоохранения и если включить в расчет лишь государственные затраты, США будет суперэффективным, а вот когда учитываются все затраты на здравоохранение, эффективность резко падает в сравнении с европейскими странами).
Можно предположить, что подобные расчетные моменты свойственны процессу оценки индексов и на региональном уровне [7]. Поэтому вопрос использования территориальных индексов на уровне субъекта Федерации, а особенно, - муниципальных образований, требует дополнительного изучения.
Ряд исследований показывают, что индекс эффективности государственных расходов снижается с ростом уровня доходов регионального населения [12], а в сельских районах данный индикатор достигает своих минимальных значений. Более того, выявлена отрицательная корреляция между целевыми государственными субсидиями, предназначенными для сглаживания уровня доходов местного самоуправления, и эффективностью этих муниципальных образований, получающих дополнительные финансовые ресурсы [3]. Фактически, это означает, что регионы с хорошо организованной системой гражданского самоуправления зачастую имеют более высокие оценки эффективности госрасходов, а финансовая децентрализация в таких регионах может способствовать дополнительному росту эффективности государственных расходов.
Заключение
Анализ литературных источников показывает, что использование индексов сопряжено с рядом методологических проблем, возникающих как в процессе отбора данных на этапе формирования показателей индексов, так и построении самих индексов, или интерпретации их в экономическом и статистическом анализе. К основным проблемам следует отнести слабую комплексность оценок, отсутствие однозначности интерпретации результатов (особенно на региональном уровне), «незавершенность» национальной системы статистики (особенно, - на муниципальном уровне), отсутствие унифицированных общепринятых индикаторов территориального развития и широкое использование экспертных оценок, что часто приводит к излишней трудоемкости и субъективности расчетов. Возможным путем демпфирования названных проблем является использование большего числа доступных данных, которые могут применяться в экономической и политической реальности для межтерриториальных сравнений в качестве информационного фона, максимально отвечая потребностям диагностики территориального развития. 
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Annotation. Сomposite indices aggregate a significant array of diverse information, allowing one to assess the socio-economic situation in the region and compare it with other territories. The calculation of indices has a number of assumptions that impose restrictions on their use in statistical and economic analysis.
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