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Доверие как условие обеспечения гражданского участия населения

Аннотация. В статье рассматривается роль доверия как условия обеспечивающее гражданское участие населения. Уровень доверия сохраняется в стабильном состоянии в течение длительного времени.   Выявлена связь между участием в деятельности общественных объединений и доверием к ним. 
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Включенность населения в общественную жизнь является важным фактором не только существования социума, но и его развития. Достаточно давно учеными было подмечено, что регионы, в которых население более активно вовлечено в общественную жизнь являются более передовыми и успешными с точки зрения экономического и социального развития [6]. Кроме того, от включённости в деятельность общественных организаций можно наблюдать такие социальные эффекты как приобретение опыта взаимодействия, формирование системы социальных отношений и структур, формирование сетей взаимодействия, закрепление поведенческих паттернов.
Исключительную роль в построении социальных отношений играет доверие. Однако сегодняшнее время жёстко испытывает его на прочность. Оно испытывает мощное влияние со стороны разнообразных факторов, среди которых выделяются экономический, политический и социокультурный, которые в свою очередь во многом зависят от того территориального сообщества, где и происходят его замеры. 
Понимание роли и значения доверия стало занимает учёные умы уже несколько столетий. За это время смогли сформироваться основные направления изучения данного феномена, что и позволяет рассматривать его с самых разных сторон. Следует отметить, что внимание к проблеме доверия становится не только многоплановым, но и более глубоким [4]. Социальное значение доверия как связующего социального фактора исследовалось в трудах многих ученых. Значителен вклад в его изучение М. Вебера, А. Селигмена, П. Блау, Н. Лумана, Г. Зиммеля, и др. [2, 5, 8, 9, 10, …]. Важным аспектом исследований стало изучение структурных характеристик доверия. Этот аспект наиболее полноценно был проанализирован в работах Э. Гидденса и П. Штомпки [3, 7]. Если Э. Гидденс выделил и охарактеризовал такие формы доверия как обобщенное или базисное, а также абстрактное или институциональное, то П. Штомпка дал описание вертикальной и горизонтальной его форм. Именно подход, сформулированный П. Штомпкой, где он определяет доверие как некий «залог», свидетельствующий о том, что в будущем действия других людей не будут наносить нам вред, и лег в основу нашего исследования [7]. Обращает на себя внимание такой аспект подхода как внимание на связи доверия с неопределённостью событий. Таким образом, доверие – это вероятностная категория, в которой заложена ориентация на будущее.
Доверие, являясь базовой составляющей социальных отношений, также мы рассматриваем как своего рода метаотношение, которое способствует созданию общих ценностей и норм [1]. В исследовании учитывается и тот факт, что доверие подвержено воздействию различных факторов, среди которых обращают на себя внимание факторы глобального характера, такие как экономические кризисы, пандемии, военные конфликты. 
Цель данной статьи – проанализировать на эмпирическом материале,  полученном в ходе опросов населения крупного российского региона, которым является Вологодская область, состояние доверия его жителей, выявить и охарактеризовать связь гражданского участия респондентов с имеющимся в сообществе уровнем доверия, оценить влияние  факторов глобального характера[footnoteRef:1].  [1:  Эмпирической основой анализа стали результаты мониторинга общественного мнения, проводимого на территории Вологодской области. Объём выборки составляет 1500 человек. Опрашивались жители области старше 18 лет. Выборка целенаправленная, квотная. Способ отбора респондентов – многоступенчатый квотный отбор, квотируемые признаки – пол, возраст. Репрезентативность выборки обеспечивается следующими условиями: соблюдение пропорций между городским и сельским населением; пропорций между жителями населенных пунктов различных типов, соответствие половозрастной структуре взрослого населения области] 

Для оценки обобщенного или базового доверия в качестве индикатора был использованы ответы на вопрос «Кому можно доверять, на Ваш взгляд, в наше время?» (таблица 1). Полученные данные говорят о достаточно ограниченном радиусе доверия.
Таблица 1
Распределение ответов на вопрос: «Кому можно доверять, на Ваш взгляд, в наше время?», 2019–2023 гг., %

	Варианты ответа
	2019
	2020
	2021
	2022
	2023 

	Никому нельзя доверять 
	28
	27
	25
	26
	28

	Только самым близким друзьям и родственникам 
	54
	54
	56
	56
	55

	Большинству знакомых людей можно доверять 
	15
	16
	16
	16
	15

	Большинству или всем людям можно доверять 
	3
	3
	3
	3
	2

	Источник: мониторинг общественных настроений ВолНЦ РАН



Большая часть населения считает, что доверять можно только самым близким людям. Определенной долей доверия пользуются и знакомые. Таким образом доверие тесно увязывается с личным знакомством с адресатом доверия, т.е. имеются ввиду первичные адресаты доверия. Тем самым респонденты демонстрируют ориентацию на осторожность в построении отношений. Доля недоверяющих никому является достаточно стабильной на протяжении многолетних измерений данного показателя. Влияние такого фактора как пандемия, повлекшая за собой значительные изменения в образе жизни людей, не оказала существенного влияния на уровень доверия. Равно как и начало спецоперации в 22 году. Наблюдаемые колебания не превышают показатель ошибки выборки. Полученные данные могут рассматриваться как показатель определенной стабильности. Тем не менее колебания существуют, но заметны они становятся при более детальном анализе данных. Так в период пандемии вырос показатель доверия к друзьям и коллегам (таблица 2). Самоизоляция привела к тому, что этот тип связей претерпел изменения. Произошла активизация соседских связей, хотя во многом и вынужденно. Чаще всего эти контакты носили позитивный характер. Если ранее территориальные контакты в многоквартирных домах (а в регионе преобладает городское население) носили случайный характер, то пандемия актуализировала их и сделала более постоянными, что позволило людям узнать друг друга лучше, сформировать связи и отношения. Еще одна категория, доверие к которой выросло – коллеги.  В тоже время наблюдалось падение доверия населения к специалистам, с которыми приходилось контактировать в этот период больше всего. Однако позднее доверие к ним восстановилось, хотя и не в полной мере. Пожалуй, именно эти категории оказались наиболее «пострадавшими».
Таблица 2
Распределение ответов на вопрос: «Скажите, пожалуйста, насколько Вы доверяете или не доверяете…?»*, 2016–2020 гг., %
	Варианты ответа 
	2016
	2017
	2019
	2020
	2022
	2023

	Членам семьи, родственникам 
	94
	94,
	91
	92
	96
	95

	Друзьям 
	81
	81
	78
	87
	90
	83

	Соседям 
	54
	44
	45
	60
	64
	60

	Коллегам 
	52
	51
	42
	54
	61
	52

	Врачам 
	74
	79
	н/д
	43
	60
	58

	Учителям 
	82
	86
	н/д
	45
	63
	60

	Учёным 
	65
	68
	н/д
	45
	55
	50

	Людям, в общественных местах 
	36
	37
	39
	35
	31
	34

	Источник: опросы ВолНЦ РАН (гранты РФФИ №16-03-00186-ОГН; 19-11-00724; 20-011-00326), Мониторинг общественного мнения 2022г, 2023 г.



*Вариант ответа «полностью и скорее доверяю». 
Врачи и учителя, принявшие на себя огромную нагрузку в этот период, потеряли в доверии со стороны пациентов и родителей несмотря на всю значимость и сложность их труда в этот период. Тем не менее можно утверждать, что доверие сохранило свои позиции.
Доверие мы рассматриваем как необходимое условие построения социальных связей и взаимодействий. Итоги опроса показывают, что доверяющие более склонны к участию в деятельности различных организаций. При этом отметим, что в целом уровень неучастия в регионе достаточно высок, что служит свидетельством значительных резервов по вовлечению населения в разные формы гражданского участия. По данным опроса общественного мнения, проведенного в 2023 году, более 80% жителей области никогда не принимали участия в деятельности профсоюзных организаций, НКО, ТОСов. Некоторой популярностью пользуются благотворительные акции и волонтерство. Так 31% респондентов принимали в них участие с разной степенью периодичности. К волонтерской работе были привлечены около 22% респондентов. По самооценкам респондентов степень своего участия как «активную и скорее активную» составляет 21%. «пассивную и скорее пассивную» 59%, еще 20% не смогли определить свою позицию. 
Степень участия в деятельности тех или иных организаций во многом зависит от степени доверия к ним со стороны населения (Таблицы 3,4). 
Таблица 3.
Распределение ответов на вопрос «Скажите, пожалуйста, насколько Вы доверяете или не доверяете Профсоюзам?» (в %, в зависимости от уровня доверия)
	Вариант ответа
	Кому можно доверять, на ваш взгляд, в наше время?

	
	Никому нельзя доверять
	Только самым близким друзьям и родственникам
	Большинству знакомых людей можно доверять
	Большинству людей можно доверять
	Доверять можно всем людям без исключения

	Полностью и скорее доверяю
	30
	51
	64
	66
	86

	Полностью и скорее не доверяю
	69
	49
	37
	35
	14


Таблица 4.
Распределение ответов на вопрос «Скажите, пожалуйста, насколько Вы доверяете или не доверяете Некоммерческим организациям?» (в %, в зависимости от уровня доверия)
	Вариант ответа
	Кому можно доверять, на ваш взгляд, в наше время?

	
	Никому нельзя доверять
	Только самым близким друзьям и родственникам
	Большинству знакомых людей можно доверять
	Большинству людей можно доверять
	Доверять можно всем людям без исключения

	Полностью и скорее доверяю
	19
	36
	57
	62
	86

	Полностью и скорее не доверяю
	81
	64
	43
	37
	14


Повышение обобщенного доверия влечет за собой и рост доверия таким структурам как профсоюзы и НКО, являющиеся наиболее популярными формами организации и вовлечения населения в гражданское участие. 
Подводя итоги, можно отметить, обобщенное доверие можно расстмривать как индикатор стабильности социальных отношений. За период наблюдений с 2019 по 2023 годы оно не показало значительных колебаний под влиянием двух событий глобального масштаба, каковыми явились пандемия и специальная военная операция. С другой стороны, население вполне адекватно оценивает степень своей вовлеченности в общественную жизнь. Только 20% населения принимают в ней некоторое участие. Что же касается влияния доверия на включенность в общественную жизнь, то результаты исследования демонстрируют наличие связи между участием в тех ил иных видах общественной деятельности и доверием к общественным структурам. Это позволяет сделать еще один вывод относительно неиспользованного потенциала вовлеченности населения региона в гражданское участие. 
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Annotation. The article examines the role of trust as a condition for ensuring civic participation of the population. The level of trust remains stable for a long time. A connection has been identified between participation in the activities of public associations and trust in them.
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