УДК  330.8 / ББК 65.02
Манукян Г.Т. 
Арутюнян Г.А. 
МОДЕЛЬ «ЭКОНОМИЧЕСКОГО ЧЕЛОВЕКА» В НЕОКЛАССИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ

Аннотация. В работе рассмотрены особенности модели «экономического человека» с точки зрения ранней и поздней неоклассической теории, маржиналистского направления, концепции А. Маршалла. Обобщены преимущества и недостатки неоклассического подхода.
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Для учета человеческого фактора необходимо охарактеризовать особенности желаний, предпочтений, систему ценностей, моделей поведения при взаимодействии друг друга и других финансово-экономических отношений.
Восприятие поведения человека разнообразно и многосодержательно, что приводит к уникальным подходам к решению социально-экономических проблем деятельности и развития общества. Несколько основных теоретических описаний исторически сложившегося человеческого поведения соответствуют теоретическим конструкциям, принятым в различных экономических подходах.
В двадцатом веке доминирующим подходом в экономике была неоклассическая модель, которая представляла более узкий взгляд на человеческую мотивацию. Согласно неоклассической модели, существует два основных типа экономических субъектов: фирмы, которые, как предполагается, максимизируют свою прибыль от экономической деятельности, и домашние хозяйства, которые, как предполагается, максимизируют свою полезность (или удовлетворение) от потребления товаров и услуг. Аксиома рациональности гласит, что «рациональный экономический человек максимизирует свою полезность», «личный интерес» или «благосостояние». Преследование собственных интересов — единственное, чего преследуют рациональные экономические субъекты, а все остальное иррационально. По мнению ранних неоклассиков, в том числе У. Джевонса, экономика основана на гедонистической психологии, то есть на описании индивидуального поведения, при котором люди стремятся максимизировать удовольствие и минимизировать боль [7, с. 8]. Гедонистическая психология позволяет людям действовать иррационально, потому что, например, они не могут правильно предсказать удовольствие, которое возникнет в результате определенных действий. По словам Джевонса: «Удовольствие и боль, несомненно, являются конечными предметами экономических расчетов. Максимально удовлетворить наши потребности с наименьшими усилиями… иными словами, максимизировать удовольствие — вот задача экономики» [7, с. 4]. 
Фундаментальное предположение более поздних экономистов-неоклассиков заключается в том, что у людей есть предпочтения. Как заметил Л. Роббинс, «разные товары имеют разное использование, и это разное использование имеет разные значения: такое действие, которое будет использовано в данной ситуации, было бы предпочтительнее другого, и одно благо предпочтительнее другого» [11, с. 85]. Экономисты-неоклассики того времени хотели отойти от всех видов психологии, отвергая идею о том, что гармония является научно приемлемым способом определения таких состояний [9, с. 1293].
Ранние экономисты-неоклассики делали предположения об индивидуальной психологии, например, о том, как чувства удовольствия и боли меняются в результате потребления, и выводили о свойствах предпочтений, например о том, что предпочтения должны быть преходящими; послевоенная неоклассика просто считает мимолетность предпочтений аксиомой [8, с. 5].
Еще один важный шаг в развитии человеческой модели в экономике в контексте неоклассики сделали маржиналисты. К. Менгер. В исследованиях Менгера и Джевонса-Вальраса сформировалась новая модель человека – модель «рационального максимизатора», то есть человек в своем экономическом поведении руководствуется принципом «максимизации ожидаемой полезности», который всегда стремится максимизировать полезность [6, с. 127].
Особенности концепции человеческого оптимизатора у маржиналистов стремление к максимальной полезности или прибыли и минимальным затратам, устойчивость системы индивидуальных предпочтений во времени и независимость от внешних условий и личности, сопоставление целей со средствами их достижения, умение выбирать их оптимальный вариант, владение полной информацией, мгновенная реакция на изменения внешних условий [4, с. 136].
Австрийская школа внесла значительный вклад в изучение поведения экономических агентов. Яркий представитель этого направления Л. Мизес. По мнению Мизеса, экономическая теория должна строиться на анализе человеческой деятельности, поскольку вся экономическая реальность представляет собой сумму действий отдельных экономических агентов. В основном вопрос поведения человека рассматривается в рамках процесса потребления [3].
В рамках концепции «экономический человек» Маршалл выделил в качестве основных положений то, что он ставит личные интересы выше общественных, выделяя такие личностные качества как рациональность, независимость, дальновидность, последовательность в действиях, способность быстро принимать решения, не эгоизм [10, с. 133].
А. Маршалл пытался синтезировать основные достижения маржиналистов и исторической школы. Автор скептически относился к крайностям маржиналистов и ориентировался не на абстрактную, дедуктивную теорию, а на сочетание дедукции и индукции, теории и описания, которое ближе к реальности [2, с. 69].
Эксперты отмечают, что в неоклассической экономической теории “Homo Economicus” описывается как не только рациональное, но и гиперрефлексивное существо. Большинство людей склонны принимать систематические решения, основываясь на интуитивных, а не на рациональных соображениях (так называемых эвристиках)» [1, с. 30].
За последние несколько десятилетий неоклассическому взгляду на человеческое поведение был брошен вызов альтернативой, называемой поведенческой экономикой. Последняя исследовала взгляды на человеческую природу и процесс принятия решений, выходящие за рамки простых аксиом господствующей неоклассической модели.
Поведенческая экономика во многом опирается на научные эксперименты, призванные выяснить, как люди ведут себя в различных ситуациях.
Заключение. Неоклассическая теория базируется на рациональной модели поведения экономических агентов, экономической свободе, свободной конкуренции, уделяя больше внимания изучению прикладных практических задач, применяя больше количественный анализ и математический аппарат, чем качественный (содержательный, причинный) анализ. В неоклассической концепции полезность или прибыль компании, домохозяйства максимизируются только тогда, когда результаты (прогнозы) этой модели сравниваются с реальными, при этом большее внимание уделяется проблемам эффективного использования ограниченных ресурсов на микроэкономическом, бытовом уровнях. В этом контексте анализ был сосредоточен на результатах, а не на затратах. Неоклассическая экономика часто рассматривается как слишком сильно полагающаяся на сложные математические модели, которые используются в теории общего равновесия, без достаточного рассмотрения того, действительно ли они описывают реальную экономику.
Неоклассическая теория базируется на предположении, что потребитель имеет определенный набор предпочтений, находящихся в установленной взаимозависимости, что позволяет определить его функцию полезности. Предполагалось, что у хозяйствующих субъектов имеются преференции, и эти преференции обладают свойством целостности и транзитивности. Однако выбор экономического субъекта предсказуем только тогда, когда ситуация относительно стабильна и заложенные в ней возможности могут быть реализованы.
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Abstract. The work examines the features of the “economic man” model from the point of view of early and late neoclassical theory, marginalist direction, and the concept by A. Marshall. The work also summarizes the advantages and disadvantages of the neoclassical approach.
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