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ДОХОДНЫЙ ФАКТОР ЦИФРОВОГО НЕРАВЕНСТВА

Аннотация: Материал посвящен проверке гипотезы о влиянии доходного фактора на цифровые неравенства.  Рассмотрены мнения зарубежных и отечественных исследователей по данной проблематике, показаны данные репрезентативного опроса населения Вологодской области, которые отражают масштабы использования платного контента в интернете, а также распространенность практик заработка в интернете, экономии средств и времени при использовании цифровых возможностей и сервисов.  Сделаны выводы о влиянии доходного фактора на цифровое благополучие населения, и о нарастании его роли в исследуемом периоде (2015-2019 гг). 
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Вопрос информационного равенства стал неотъемлемой частью новых стратегий общественного развития уже на стадии их формирования. То есть декларируемый некоторыми странами уже с начала 1990-ых годов переход к информационному обществу требовал преодоления цифровых разрывов. ЮНЕСКО, выступая против неравномерных информационных потоков в мире, ставил задачу достижения глобального цифрового равенства. Как отмечалось ранее, изначально подход к анализу цифрового неравенства рассматривался преимущественно в географическом дискурсе, между странами, имеющими и не имеющим доступ к внедрению информационно-коммуникационных услуг, условно информационно богатыми и бедными [9; 7, с. 254]. Однако практически сразу научное сообщество пришло к мнению, что данные процессы более многогранные. Так, на официальном международном уровне о цифровом неравенстве впервые заговорили в 1997 г. в ходе обсуждения ООН программы развития стран третьего мира, а в 2003 году на саммите в Женеве видение цифрового неравенства было дополнено разрывами в использовании ИКТ. В соответствии с этим в исследовании применяется современный комплексный подход, под цифровым разрывом или неравенством (digital divide) понимается неравномерный и неравный доступ стран, социальных групп и отдельных пользователей к сетевой телекоммуникационной инфраструктуре, цифровым устройствам, услугам и контенту, что является следствием комплекса разных причин технологической, экономической, социально-политической, индивидуальной природы, ограничивающих возможности людей во всех сферах их жизни [11, с.34; 10, с.2371].
Для оценки его масштабов и факторов в современных исследованиях в России и за рубежом (один из ярких представителей направления Massimo Ragnedda, научная школа НИУ ВШЭ – Архипова М.Ю., Сиротин В.П.; МГУ им. Ломоносова – Вартанова Е.Л., Гладкова А.А.; Казанский федеральный университет – Гарифуллин В.З.; Ульяновский государственный университет – Сафиуллин А.Р., Моисеева О.А.; Института социально-экономических исследований Уфимского научного центра РАН – Гайнанов Д.А., Шарифьянов Т.Ф. и др.) разрабатывается теория трёх уровней цифрового неравенства, которая является основой комплексного изучения цифрового раскола [10; 3]. Согласно данной теории цифровой раскол может проявляться на трех основных уровнях: 1) уровне доступа к Интернету и другим ИКТ; 2) уровне цифровых компетенций пользователей и цифровой грамотности; 3) уровне социальных преимуществ, которые пользователи получают при грамотном и полноценном использовании цифровых технологий в профессиональной и частной жизни. Данный подход использован в данном исследовании. 
Цифровые неравенства детерминируются рядом факторов, и если такие из них, как тип поселения, возраст, уровень образования изучены достаточно для подтверждения многих гипотез, в то время как доходный фактор малоизучен. Данный факт определяет актуальность рассмотрения различных направлений взаимовлияния доходов и процессов цифровизации. 
Несмотря на то, что цифровизация имеет огромный потенциал сближения различных социально-экономических групп населения и территорий, она усугубляет социальное неравенство. В начале 2000-х гг., анализируя роль цифровых технологий в обществе, Пипа Норрис называла их «ящиком Пандоры, открывающим новые неравенства власти и богатства, что углубляет различия между информационно богатыми и бедными, подключенными и неподключенными, активными и пассивными» [9]. Так, в современной ситуации недоступность ИКТ или недостаток навыков для их использования могут исключить человека из получения современного образования, трудоустройства на рабочие места, требующие навыков и знаний нового качества, исключены из электронного взаимодействия с органами власти и гражданским обществом и так далее.
Влияние фактора дохода на распространение цифровых неравенств мало исследовано. Однако, как уже отмечалось ранее, ряд исследователей рассматривает цифровые неравенства как фактор, усугубляющий социальные неравенства [1; 2; 6; 8, с. 413; 11; 12].
Влияние доходов домохозяйства на использование цифровых услуг и сервисов является неоднозначным. Требования к цифровой инфраструктуре постоянно увеличиваются, она требует модернизации, цены на услуги связи также растут, в виду активного развития практик защиты авторского права многие культурные образцы могут быть потреблены только на платных условиях. Это может стать значительной статьёй расходов. 
Так по данным опроса населения Вологодской области в 2021 году[footnoteRef:1], порядка 31% населения в той или иной мере обращались к покупке платного контента. В трети случаев это были подписки для получения льгот в онлайн-магазинах и приложениях и покупки обучающих материалов, 22,5% делают покупки в онлайн-кинотеатрах, 20% – приобретают подписки на музыку. [1:  Опрос «Социокультурный портрет Вологодской области» проведен в 2021 году, выборка составила 1500 чел., репрезентативная для населения региона по полу, возрасту, территории проживания. Анкетирование проведено в городах Вологда и Череповец и 8 муниципальных районах области.] 

По результатам опросов среди причин отказа от пользования интернетом называют высокие затраты до 45% респондентов в ряде российских регионов (преобладают среди них удаленные, труднодоступные регионы, с низким уровнем развития инфраструктуры, такие как например Сахалинская область, Республика Алтай, часть республик Северного Кавказа, районы крайнего Севера), однако на ряду с ними находятся и регионы Центральной России, СЗФО и ЮФО, что позволяет считать проблему материальной доступности цифровых услуг актуальной для жителей многих регионов, вне зависимости от уровня развития и качества жизни в них. 
Говоря о конкретных и измеряемых благах от пользования всемирной паутиной, стоить отметить, что примерно половине опрошенных всех возрастов пока не удавалось зарабатывать или экономить средства/время при использовании интернета. Однако для молодых людей и людей среднего возраста примерно в одинаковой мере распространены практики работы с помощью интернета, в том числе удаленная занятость (по 21%), примеры продажи или обмена своих вещей на интернет-ресурсах (по 16%), совершение выгодных покупок (33% для молодых и 24% для людей среднего возраста), экономия времени за счет использования услуг онлайн, доставок и так далее (21 и 23% соответственно; таблица 1).







Таблица 1
 Распределение ответов на вопрос «Удавалось ли Вам зарабатывать или экономить средства и время с помощью интернета?» (Вологодская область, в % от ответивших)
	Вариант ответа
	до 30 лет
	30-55 лет
	старше 55 лет

	Нет, мне не удавалось зарабатывать и/или экономить средства и время при использовании Интернета
	45,3
	46,6
	56,1

	Да, я работал(а)/работаю с использованием Интернета 
	21,6
	21,1
	5,3

	Да, я успешно продавал/обменивал(а) свои вещи с использованием интернет-ресурсов
	16,4
	16,7
	3,9

	Да, я совершал (а) выгодные покупки в Интернете 
	33,2
	23,7
	6,3

	Да, с помощью Интернета я экономил(а) своё время (получал государственные и муниципальные услуги онлайн, заказывал доставку на дом и д.р.)
	21,1
	23,4
	7,2

	Другое 
	0,9
	0,6
	0,7

	Источник: данные опроса населения, проведенного в 2021 году, ФГБУН ВолНЦ РАН



[bookmark: _Hlk116055971]Автором разработана и апробирована методика оценки цифрового благополучия населения [4]. По итогам расчетов было показано, что российские регионы значительно дифференцированы по уровням цифрового благополучия проживающего в них населения, однако наблюдаются и позитивные изменения, заключающееся в увеличении группы территорий с уровнем выше среднего. В состав регионов-лидеров по индексу цифрового благополучия населения входят нефте- газо- и угледобывающие территории (ЯМАО, ХМАО, НАО, Республика Татарстан, Тюменская область, Якутия, Чукотский АО), густонаселенные ареалы Московской агломерации, а также крупные научно-образовательные и туристские центры (Томская область, Калининградская область). Группа аутсайдеров пока не может однозначно характеризована, требует продолжения наблюдений и модернизация индекса в связи с новыми реалиями и итогами цифровизации экономики и общества.
 Результаты расчетов индекса цифрового благополучия были использованы для проверки гипотезы о влиянии цифровых разрывов на социальное неравенство. Для отражения параметров социального неравенства были выбраны показатели: дифференциация средней начисленной заработной платы работников организаций и среднедушевой доход, скорректированный на фиксированный набор потребительских товаров и услуг для межрегиональных сопоставлений. Для проверки гипотезы были рассчитаны коэффициенты корреляции Пирсона и получено, что показатели цифрового благополучия населения взаимосвязаны с показателями среднедушевых доходов населения, определяется умеренно положительная связь (таблица 2). 
Таблица 2 
Взаимосвязь показателей цифрового благополучия региона и характеристик социального неравенства
	
	2015
	2018
	2019

	Значения корреляции Пирсона для индекса цифрового благополучия населения и среднедушевого дохода 
	0,497
	0,537
	0,649

	Значения корреляции Пирсона для индекса цифрового благополучия населения и дифференциации средней начисленной заработной платы работников организаций
	0,139
	0,209
	0,287

	Расчеты произведены с использованием программы SPSS
Корреляция значима на уровне 0,01 (двухсторонняя)



Кроме того, в исследуемый период отмечается рост показателей корреляции, значит все чаще цифровое развитие региона взаимосвязано с показателями дохода населения. Это еще раз объясняет нахождение в числе регионов лидеров по цифровому благополучию населения территорий в развитой газо- и нефтедобычей и высокими доходами населения.
Проведенный анализ позволил сделать начальную проверку гипотезы о влиянии доходного фактора на цифровое неравенство. Анализ статистики, социологических данных, расчетов по авторскому методическому инструментарию, показал, что влияние доходных характеристик на характеристики цифрового развития и цифрового благополучия обнаруживают себя. Необходимо продолжение исследований в данном направлении, расширение информационной базы, теоретическое обоснование взаимосвязей и использование новых методов для учета большего числа возможных детерминант. На данный момент в рамках государственного управления важно предоставление всем гражданам равного доступа к Интернету и ИКТ технологиям и получения социальных преимуществ от их использования на базовом уровне вне зависимости от места проживания, возраста, образования, уровня дохода – все это можно сегодня рассматривать как важные инструменты построения нового информационного общества, достижения социального равновесия.
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