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РОЛЬ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО КАПИТАЛА В СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОМ 
РАЗВИТИИ РЕГИОНОВ И ПОВЫШЕНИИ ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТИ ТРУДА

Аннотация. Рассматриваются два подхода к моделированию человеческого капитала в экономическом развитии регионов в духе концепций Р. Лукаса и П. Ромера. Предложена авторская спецификация модели, учитывающая влияние на производительность труда накопленного опыта путем обучения на рабочем месте, которая экспериментально апробирована по данным 76 регионов России и 17 регионов Центрального федерального округа.
Ключевые слова: человеческий капитал и рост производительности труда, обучение на рабочем месте.

Введение. Теория человеческого капитала, сформировавшаяся в рамках неоклассической парадигмы в середине прошлого столетия, появилась не на пустом месте. Историки экономической науки в этой связи упоминают У. Петти с его попытками измерить стоимость рабочей силы. Затем, спустя столетие, классики экономической теории (А. Смит, Д. Рикардо, неоклассик А. Маршалл и др.) рассматривали рабочую силу с точки зрения ее способности приумножать богатство страны, т. е. как важнейший фактор экономического роста, приоритетный по отношению к вещественным факторам, не используя при этом термин «человеческий капитал». Родоначальниками современной теории человеческого капитала по праву считают двух американских ученых − нобелевских лауреатов 1979 г. Теодора Шульца, который первым ввел в научный оборот термин «человеческий капитал», обосновал в отдельной работе необходимость инвестиций в здравоохранение и образование, повышающих качество человеческого фактора для преодоления бедности, и Гэри Беккера (1992 г.), который вслед за Шульцем в рамках экономического подхода на уровне моделирования связал инвестиции в человеческий капитал с распределением заработков и их отдачей.
Сейчас существует необъятное число литературы по тематике человеческого капитала, хотя данная категория утверждалась непросто. В своей нобелевской лекции Г. Беккер замечает: «Понятие человеческого капитала стало настолько привычным, что сегодня трудно представить, с какой враждебностью в 1950-е—1960-е гт. был встречен подход, введший в употребление этот термин … постепенно экономисты, не говоря уже обо всех остальных, стали признавать понятие человеческого капитала полезным инструментом при изучении разнообразных экономических и социальных проблем» [2, с. 592]. 
Хороший пример прикладного исследования с учетом влияния человеческого капитала на экономический рост с использованием больших объемов статистической информации продемонстрировали американские исследователи Э. Денисон [3] и Дж. Кендрик [5]. Однако они оценивали влияние человеческого фактора на рост американской экономики в рамках неоклассической модели Р. Солоу (нобелевский лауреат по экономике 1987 г.), в которой отсутствует отдельная переменная, характеризующая человеческий капитал. Затем после некоторого застоя были разработаны модели так называемого эндогенного роста с учетом человеческого капитала, положившие начало новой теории экономического роста. В настоящее время существуют различные спецификации подобных моделей [1, гл. 10, 11], однако, с некоторой долей условности, можно выделить два способа учета в них влияния человеческого капитала на долгосрочный рост.
Первый способ отождествляется с моделью нобелевского лауреата по экономике Р. Лукаса (1995), в которой человеческий капитал учитывается двояко: во-первых, в явном виде в переменной [h(t)] в составе трудового фактора [] и, во-вторых, опосредованно через внешние эффекты в переменной () [6, c. 62]: 
                                (1)
где N – количество занятого населения; с – удельный уровень фонда потребления; и − соответственно прирост и запас основного капитала; u – время, затрачиваемое на работу; h и ha – фактический (одного работника) и средний уровни человеческого капитала; A, β и γ – параметры модели. 
По мнению Лукаса, данная модель объясняет, почему в условиях экономического роста формируется наблюдающееся во всем мире экономическое неравенство, в особенности в отдаче на труд. Введение в модель человеческого капитала в форме внешнего эффекта объясняет данный феномен в виде возрастающей отдачи от экономики: «…наличие больших внешних эффектов от инвестиций в человеческий капитал − в знание − долгие годы считалось очевидным и важным в реальной жизни… чтобы представить себе внешние эффекты, вспомните, как часто отдачу от идеи − практически от любой стоящей идеи − получает совсем не ее автор, а кто-то другой. Если верно, что идеи служат мотором роста и в их производстве общественная отдача выше частной, внешние эффекты должны быть в модели» [6, C. 10]. При этом Лукас в отдельном разделе своей работы уделяет особое внимание фактору обучения на рабочем месте и сравнительному преимуществу [6, с. 77‒89].
Второй способ восходит к работам другого нобелевского лауреата по экономике 2018 г. Пола Ромера, который учитывает влияние человеческого капитала на экономический рост посредством технологического развития, способствуя накоплению вещественного капитала, тем самым связывая возрастающую предельную производительность человеческого капитала с возрастающей предельной производительностью вещественного капитала в форме так называемой AK-модели [11].
Бас ван Левен из Великобритании и Петер Фельдвари из Венгрии, проведя объемное исследование на данных Индии, Индонезии и Японии пришли к выводу об отсутствии противоречия между данными подходами. Они, скорее, дополняют друг друга, моделируя разные условия, сложившиеся в той или иной стране. Их вывод состоит в том, что в менее развитых странах (Индия и Индонезия) экономический рост обусловлен накоплением человеческого капитала, учитываемого в виде дополнительного фактора в духе Лукаса. С другой стороны, в стране, находящейся вблизи технологического рубежа (Япония), подход Ромера более обоснован для моделирования долгосрочного роста, поскольку человеческий капитал здесь будет использоваться для расширения технологических границ [10].
Решая задачи модернизации, российские ученые активно используют теорию человеческого капитала для построения национальной инновационной экономики, ее научной и образовательной систем с использованием математические моделей экономической динамики, в которых человеческий капитал выступает в качестве одной или нескольких переменных [4, 7, 8]. В связи с этим в данной статье поставлена цель поиска подходящей спецификации модели для описания экономического роста регионов России с использованием некоторых вышеописанных подходов и ее экспериментальная проверка на основе эконометрического инструментария по официальным статистическим данным за 2000‒2021 гг.
Источники данных и методические аспекты. Показатели валового регионального продукта (ВРП), численности занятых в экономике регионов, их образовательной структуры и инвестиций в основной капитал заимствованы из ежегодников «Регионы России. Социально-экономические показатели», а также электронного приложения к одному из них за 2023 г.[footnoteRef:1] Показатель производительности труда рассчитывался в виде отношения ВРП к среднегодовой численности занятых в экономике; при этом региональные уровни ВРП и инвестиций в основной капитал были пересчитаны и представлены в ценах 2021 г. с помощью соответствующих дефляторов. Из перечня регионов были исключены показатели национальных республик Ингушетии, Чечни и Калмыкии, поскольку базисные коэффициенты роста производительности труда в этих регионах (2001‒ 2021 гг.) оказались меньше единицы. Москва исключена из выборки как регион, не отвечающий условиям репрезентативности. Автономные округа учитывались в составе соответствующих субъектов федерации. Таким образом, в расчетах участвовали показатели 76 регионов за 2000‒2021 гг. В аналитических расчетах применялись стандартные приемы измерения экономической динамики, а также эконометрические методы панельной регрессии. Поскольку исходные данные представляли временные ряды, которые, как известно, подвержены значительной автокорреляции, то к их линеаризованной форме применялось авторегрессионное преобразование первого порядка; при этом показатели выступали как в абсолютном выражении, так и в виде базисных коэффициентов. Заметим, что в преобразованной форме оба варианта приводят к идентичным результатам. Все расчеты, представленные в статье, выполнены автором, за которые он один несет всю ответственность. [1:  Приложение к сборнику «Регионы России. Социально-экономические показатели. [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/47652] 

В основе эконометрического моделирования была положена модель Лукаса, которая, однако, претерпела некоторые изменения. Так, вещественный капитал в нашей модели, был представлен не всеми основными фондами, а только инвестициями в основной капитал, поскольку пересчет основных фондов в сопоставимые цены для выражения их физического объема представляет значительную трудность из-за их многослойной структуры. В разрезе регионов их динамика не публикуется, доступна информация только в целом по стране. Кроме того, мы считаем возможным включить в модель дополнительный элемент человеческого капитала, формируемый за счет производственного опыта на основе обучения на рабочем месте. Суть влияния данного фактора доказана в результате многих эмпирических исследований, она состоит в повышении эффективности труда при многократном повторении одинаковых задач. Спектр накопленного опыта, включает множество эффектов, в том числе: специализации, применения новой технологии, масштаба и др. [9, c. 41].
В качестве показателя, характеризующего опосредованное влияние на производительность труда фактора образовательной культуры, мы использовали данные об образовательной структуре занятых в экономике (рис. в Приложении 1). В частности, выбран показатель, характеризующий долю работников с начальным, полным средним и высшим образованием в общем итоге занятых в экономике. Итак, модель Лукаса получила вид:
,                                                            (2)
[bookmark: _Hlk161688929][bookmark: _Hlk161689848]где  производительность труда в экономике региона i в году t; cуммарный объем производства продукции, произведенной в регионе i до года t; ‒ инвестиции в основной капитал в расчете на занятого в экономике региона i в году t; ‒ доля работников с вышеуказанным образованием в регионе i в году t.
По нашему мнению, спецификация модели (2) позволяет учесть влияние на производительность труда следующих факторов: во-первых, технологического развития путем инвестирования в основной капитал; во-вторых, накопленного опыта на производстве, в том числе за счет обучения на рабочем месте, разделения труда, его специализации и др.; в-третьих, образовательной культуры, сформированной в ходе накопления специального, в основном аудиторного, образования.
Результаты расчетов заключительные положения. Рамки статьи не позволяют обсудить большинство результатов анализа, оставляя в стороне многие специальные вопросы оценки качества уравнений регрессии, ограничимся лишь иллюстративной демонстрацией некоторых вариантов модели (2), представленных в Приложении 2, которые в определенной мере отвечают целям, обозначенным во введении. Два уравнения (п. 1и 2) характеризуют всю выборку региональных показателей, а два оставшихся уравнения рассчитаны по данным 17 регионов Центрального федерального округа, исключая Москву.
На основании анализа экспериментальных расчетов мы пришли к следующим выводам:
1. Сравнение результатов моделирования на мезоуровне, с одной стороны, по данным всей выборки, состоящей из 76 регионов страны, и 17 регионов Центрального федерального округа (без Москвы) позволяет предположить, что в центральном макрорегионе преобладает стратегия технологического развития, в котором человеческий капитал используется для расширения технологических границ в соответствии с подходом П. Ромера. По данным округа нам не удалось получить статистически значимые оценки для модели Лукаса путем включения в нее отдельного фактора, учитывающего внешнее влияние и обеспечивающего возрастающий масштаб. Наоборот, экономический рост округа хорошо описывается вариантом Ak- модели, в особенности с учетом в ней дополнительного фактора обучения на рабочем месте (см. уравнения 2 и 3 в Приложении 2).
2. Вместе с тем данные подавляющего большинства регионов хорошо моделируются в рамках подхода Лукаса; при этом лучшие результаты получены в уравнении регрессии с двойным фиксированным эффектом (п. 1 в Приложении 2) в условиях, когда элиминируется влияние внутрирегиональных факторов, не идентифицируемых в модели в явном виде, а также временны́е эффекты, обусловленные, например проводимой экономической политикой, внешней по отношению к регионам. Сумма коэффициентов эластичности в этом уравнении равна 1,08, что означает повышение производительности труда на 8 %, если все системные переменные уравнения увеличатся на 1 %. 
3. Учет в предложенных спецификациях модели фактора производственного обучения, .способствующего накоплению человеческого капитала, представляется правомерным, он дополняет рассматриваемые в литературе подходы к моделированию человеческого капитала и хорошо согласуется с ними.
Приложение 1
Образовательная структура занятых в экономике России в 2000‒2022 гг.

Рис. Динамика образовательной структуры занятых в экономике России 
(Источник: построено автором по данным статистических ежегодников 
«Регионы России. Социально-экономические показатели

[bookmark: _Hlk161828474]Приложение 2
Оценки регрессионных уравнений панельных данных по регионам России (п. 1)
и Центрального федерального округа (п. 2 и 3) за 2000−2021 гг.
	Переменная 
и значение коэффициента
(в скобках – t-статистика)
	Статистические критерии

	
	тест
	Prob >F
	R2
	значение

	1. ,       (2 fe),        

	
	⨯
	сorr (u_i, Xb)  
	0,0000
	within
	0,9388

	
	0,2762 (11,2)
	F test that all u_i=0
	0,8733
	between
	0,7812

	
	0,7428 (45,6)
	testparm
	0,0000
	overall
	0,9370

	
	0,0602 (3,0)
	Sigma u
	0,0077
	rho
	0,0375

	
	0,0466 (3,4)
	Sigma ε
	0,0390
	ρ
	0,8755

	[bookmark: _Hlk161686733]     2. ,      (2 fe),      

	
	⨯
	сorr (u_i, Xb)  
	0,0000
	within
	0,7853

	
	
	F test that all u_i=0
	0,0165
	between
	0,6985

	
	0,2726 (8,5)
	testparm
	0,0000
	overall
	0,7718

	
	0,5881 (32,3)
	Sigma u
	0,0328
	rho
	0,0867

	
	1,3412 (21,3)
	Sigma ε
	0,1063
	ρ
	0,8481

	      3. ,    (re),       

	
	⨯
	Вальда
	0,0000
	within
	0,9225

	
	0,3173 (18,5)
	Хаусмана
	0,5434
	between
	0,9340

	
	0,3537 (33,8)
	Бреуша−Пагана
	0,6198
	overall
	0,9227

	
	0,0081 (3,1)
	Sigma u
	0,0
	rho
	0,0

	
	
	Sigma ε
	0,0817
	ρ
	0,8367

	;                         ;                           ;                          
Обозначения:  ‒ валовой региональный продукт; L ‒ среднегодовая численность занятых в экономике; 
I ‒ инвестиции в основной капитал; α, β, γ ‒ параметры модели; ρ ‒ коэффициент автокорреляции 1-го порядка.
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