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Аннотация. В настоящем исследовании представлены результаты экономико-социологического анализа территориальных различий в воспроизводстве человеческого капитала на примере арктических районов Республики Карелия. Для оценки используется показатель благосостояния населения на этих территориях.
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Достижение баланса между потребностями экономики и стратегическими задачами ее развития, с одной стороны, и достаточным объемом трудовых ресурсов, с другой, в долгосрочной перспективе требует создания условий для устойчивого воспроизводства человеческого капитала. Ключевым аспектом этих условий является их пространственная относительность: лучшие условия привлекают рабочую силу из-за пределов территории и сдерживают отток наличествующих трудовых ресурсов вовне, что является одним из факторов расширенного воспроизводства человеческого капитала. Кроме того, как показывают исследования, внутрирегиональные условия воспроизводства человеческого капитала сдерживают отток населения и по межпоколенческим причинам: значимое место в миграционных установках занимает необходимость обеспечения будущего детей [1, 2]. Относительно худшие в пространственном отношении условия воспроизводства человеческого капитала обуславливают отток трудовых ресурсов. Данная проблематика особенно актуальна для арктических территорий России. Во многом это определяется совмещением естественных для арктических условий хозяйствования рисков потери устойчивости монопрофильными локальными экономиками [3], обострения эколого-экономических противоречий [4], оттока населения из периферийных территорий [5] и кризисных явлений в системе воспроизводства арктических регионов, вызванных сломом советской модели хозяйственного освоения Арктики на рубеже 80-х и 90-х годов XX века [6].
К ключевым условиям воспроизводства человеческого капитала относятся те пространственные и временные обстоятельства, в которых человек получает плату за реализацию своей способности к труду, приобретает за данную плату все необходимое для ее возобновления (здравоохранение, образование, досуг, приобретение еды, одежды, прочих товаров и услуг) и вновь реализует свою способность к труду в месте работы. Соответственно одним из показателей, вялящих на накопление человеческого капитала является благосостояние населения. Цель исследования – определить территориальные различия воспроизводства человеческого капитала через оценку благосостояния населения.
Объектом исследования является население муниципальных образований Республики Карелия, входящих в состав Арктической зоны Российской Федерации (Арктическая Карелия): Беломорский район, Калевальский район, Кемский район, Костомукшский городской округ, Лоухский район, Сегежский район.
Информационную основу исследования составили данные официальной и ведомственной статистики и результаты анкетного опроса населения указанных территорий, проведенного в августе-сентябре 2023 года. Формирование выборки осуществлялось по половозрастным квотам, отражающим структуру генеральной совокупности. В опросе принимали участие представители постоянно проживающего населения в возрасте 15 72 лет. Средний возраст опрошенных – 43,9 лет. Объем выборки составил 1042 человек.
Благосостояние населения выражается как через абсолютные значения личного дохода, дохода на семью, на одного члена семьи, так и через субъективное восприятие респондентами своего благосостояния. Поскольку стоимость товаров и услуг и их доступность могут значительно различаться в разрезе территорий, представляет интерес сопоставление абсолютных значений дохода и воспринимаемого благосостояния, а также относительных значений дохода на одного члена семьи. Для изучения данных соотношений респондентами задавались следующие вопросы:
1. Оцените жизненный уровень Вашей семьи.
2. Укажите Ваш примерный месячный личный доход за последнее время, тыс. руб.
3. Каков примерный совокупный доход Вашей семьи в месяц, тыс. руб.? (Учтите ВСЕ источники дохода – доходы от бизнеса, ренту, зарплату, пенсии, пособия – ВСЕХ членов семьи, с которыми Вы проживаете).
По уровню оцениваемого благосостояния население Арктической Карелии распределилось следующим образом (рис. 1). Основная масса населения в первую очередь зарывает лишь текущие потребности.

Рис. 1. Распределение населения Арктической Карелии по уровню оцениваемого благосостояния*
* Порядок элементов легенды соответствует их отображению на графике
Для более короткого и емкого обозначения групп по благосостоянию нами была принята следующая классификация «статус – вариант ответа» (таблица 1).
Таблица 1
Соответствие статуса и воспринимаемого благосостояния семьи
	Номер группы
	Статус
	Вариант ответа

	1
	Крайне бедная группа населения
	Денег не хватает даже на еду

	2
	Бедная группа населения
	Денег хватает на еду, покупать одежду и оплачивать жилье

	3
	Группа населения с минимальным достатком
	Денег хватает на текущие потребности (питание, одежду, плату за жилье), но не на товары длительного пользования

	4
	Группа населения с относительным достатком
	Денег  хватает  на  текущие  потребности,  бытовую  технику, но не на дорогостоящие покупки (квартиру, автомобиль, дачу).

	5
	Группа населения с высоким достатком
	Денег  хватает  на  текущие  потребности,  бытовую технику, но не на дорогостоящие покупки (квартиру, автомобиль, дачу)

	Источник: составлено авторами самостоятельно


Пространственное распределение уровня среднего дохода семьи респондентов в группах благосостояния представлено в таблице 2.
Таблица 2
Средний доход семьи в группе по благосостоянию 
в разрезе территорий Арктической Карелии, тыс. рублей

	Номер группы
	Беломорский район
	Калевальский район
	Кемский район
	Костомукшский ГО
	Лоухский район
	Сегежский район
	Арктическая Карелия

	1
	30,7
	-
	50,4
	40,0
	25,0
	61,1
	49,1

	2
	58,1
	47,9
	53,1
	56,8
	45,2
	52,0
	51,4

	3
	71,3
	62,7
	79,5
	83,7
	62,4
	72,6
	73,3

	4
	89,8
	76,4
	100,8
	125,3
	88,9
	94,6
	103,1

	5
	159,0
	98,0
	168,8
	223,1
	135,0
	128,5
	173,0

	Общий итог
	81,2
	64,4
	90,5
	117,6
	72,0
	78,3
	87,9

	Источник: составлено авторами на основе результатов опроса



Мы видим значительную разницу в доходах семей в разрезе территорий (строка «Общий итог»), и еще большие различия в соответствиях между уровнями доходов и уровнями благосостояния. Кроме того, для ряда территорий доходы семей с минимальным уровнем благосостояния превышают доходы семей с более высоким уровнем. Более полная картина территориального распределения уровня дохода, необходимого для воспроизводства человеческого капитала видна на данных таблицы 3.
Таблица 3
Средний доход на одного члена семьи в группах по благосостоянию в разрезе территорий Арктической Карелии, тыс. рублей
	Номер группы
	Беломорский район
	Калевальский район
	Кемский район
	Костомукшский ГО
	Лоухский район
	Сегежский район
	Карельская Арктика

	1
	22,33
	
	7,74
	10,00
	8,13
	18,81
	15,88

	2
	29,26
	19,85
	19,51
	21,73
	21,49
	19,28
	21,57

	3
	34,39
	25,64
	29,98
	33,99
	26,55
	27,40
	29,91

	4
	38,33
	32,88
	42,07
	48,44
	35,32
	35,11
	40,74

	5
	50,80
	25,67
	52,60
	76,24
	46,07
	42,83
	57,21

	Нет ответа
	34,44
	
	
	36,67
	
	25,50
	29,72

	Общий итог
	35,79
	26,05
	34,84
	44,98
	29,56
	28,87
	34,45

	Источник: составлено авторами на основе результатов опроса



При рассмотрении данного показателя выравниваются внутрирегиональные соотношения, в то же время, межрегиональная дифференциация сохраняется. Так, мы видим минимальный уровень дохода на одного члена семьи, необходимого для воспроизводства человеческого капитала в сохраняющемся (группа населения с относительным достатком) и расширенном качестве воспроизводства человеческого капитала (группа населения с высоким достатком) в Калевальском районе. Мы связываем данный результат с распространенной традицией промыслов и подсобного хозяйства в районе, снижающего необходимый для достижения благосостояния уровень денежных доходов. Максимальный уровень доходов для достижения относительного или высокого достатка наблюдается в Костомукшском ГО (48,44 тыс. руб. и 76,24 тыс. руб., соответственно), в то время как для нижних уровней благосостояния значения показателей Костомукши выравниваются с другими регионами. В целом это говорит о более высоком уровне и стоимости услуг и товаров, выходящих за пределы базовых потребностей. В частности, на предыдущих этапах исследования было выявлено, что респонденты, проживающие в ГО Костомукша отмечали высокий уровень цен на услуги в сфере досуга как проблему. Остальные территории занимают промежуточное положение. 
В данном аспекте наблюдается особенность: на индустриально развитых территориях Сегежского района и Костомукшского ГО было выявлено снижение среднего возраста по мере перехода от низших к верхним уровням благосостояния, в то время как для периферийных и индустриализованных территорий эта зависимость отсутствует. Мы связываем данное явление в первую очередь с возможностью высокого заработка для лиц среднего возраста на промышленных предприятиях.
Исследование показало, что даже в рамках одного арктического региона между отдельными районами наблюдаются сильные территориальные различия в возможностях воспроизводства человеческого капитала. Наибольший перекос наблюдается в сторону промышленно-развитых территорий, что актуализирует проблему сохранения человеческого капитала на иных территориях. 
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Abstract. This study presents the results of an economic and sociological analysis of territorial differences in the reproduction of human capital on the example of the Arctic regions of the Republic of Karelia. An indicator of the well-being of the population in these territories is used for the assessment.
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