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ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ: ОСНОВНЫЕ ТРЕНДЫ МИГРАЦИОННЫХ НАСТРОЕНИЙ ПРОВИНЦИАЛЬНОЙ МОЛОДЕЖИ

Аннотация. В статье авторы доказывают влияние привлечения к практикам соучаствующего управления, благоустройства территории на уровень территориальной идентичности школьников Вологодской области. Через участие формируется эмоциональная привязанность к месту проживания, тем самым снижается уровень миграционных настроений. 
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В  период реализации своих образовательных стратегий большинство выпускников школ малых и средних городов покидают свои родные регионы. После получения образования многие так и не возвращаются обратно. Города теряют свои ценные трудовые и деятельностные ресурсы.  Как удержать молодежь в регионе или вернуть после получения искомого образования? Одним из действенных факторов является формирование их территориальной идентичности, которая является важным нематериальным активом развития региона. 
Территориальная идентичность как сложное многокомпонентное явление, включает в себя как эмоциональное чувство принадлежности к данной территории и её сообществу, так желание и потребность участвовать в региональных взаимодействиях [4]. Территориальную идентичность, как правило, изучают с точки зрения ее компонентов: эмоционального (привязанность к территории), ценностного (разделяемые ценности территориального сообщества),  когнитивного (знание особенностей социально-экономического развития, истории региона), поведенческого (расположенность и социальные практики действия на данной территории) [1-3]. 
Взаимосвязь территориальной идентичности и социальной активности, социального участия заключается в формировании эмоциональной привязанности к региону через вложение своих усилий по его преобразованию. В процессе участия формируются и социальные контакты в территориальном сообществе, которые создают удерживающий эффект. В процессе участия индивид подстраивает территорию под свои потребности, тем самым заявляя на нее свое право. 
Основной целью данной статьи является эмпирическое доказательство данных закономерностей: влияние вовлеченности в дела города, поселка и осознание ответственности за происходящее в нем на миграционные планы и настроения у школьников Вологодской области.  Эмпирической базой исследования стали данные опроса по теме: «Образовательные и карьерные стратегии учащихся Вологодской области: факторы выбора», проведенного в Вологодской области в октябре-ноябре 2023 года кафедрой социологии и социальных технологий Череповецкого государственного университета. Всего опрошено 600 учащихся школ г.Череповца, 425 учащихся школ г.Вологды, 900 учащихся школ районных центров и малых городов Вологодской области.
Для изучения  эмоционального компонента территориальной идентичности были заданы следующие вопросы: «Вы довольны тем, что живете в своем городе, поселке?», «Порекомендовали бы Вы своим знакомым из другого населенного пункта переехать жить в ваш город, поселок?» 
По результатам исследования, учащиеся 9-11 классов очень позитивно относятся к своей малой родине. 65% школьников малых городов Вологодской области, 74% школьников Череповца и 72% школьников Вологды ответили, что они довольны или скорее довольны, что живут в своем населенном пункте (см. рис.1).


Рис.1. Распределение ответа на вопрос: «Вы довольны тем, что живете в своем городе, поселке?», в зависимости от места проживания.

Но при переходе на более проективный вопрос: «Порекомендовали бы Вы своим знакомым из другого населенного пункта переехать жить в ваш город, поселок?» позитивных ответов становится существенно меньше. Только 36% школьников малых городов Вологодской области, 33% Вологды и 45% Череповца стали бы рекомендовать свой населенный пункт как место постоянного проживания (см. рис.2) 


Рис.2. Распределение ответа на вопрос: «Порекомендовали бы Вы своим знакомым из другого населенного пункта переехать жить в ваш город, поселок?», в зависимости от места проживания.

Основными вопросами по изучению поведенческого компонента территориальной идентичности являются: «После получения образования Вы хотите работать в своем городе, поселке?» и «Хотели бы Вы уехать из своего города, поселка на постоянное место жительство?» В противовес достаточно позитивным оценкам эмоционального компонента, очень удручающе выглядят цифры компонента поведенческого. Среди районных школьников только 11% после получения образования хотят работать в своем городе, поселке, среди вологодских школьников 20%, среди череповецких 25% (см. рис.3). 


Рис.3. Распределение ответа на вопрос: «После получения образования Вы хотите работать в своем городе, поселке?»

Наиболее распространенной тенденцией является стремление переехать в Санкт-Петербург или другой город страны. В Санкт-Петербург хотели бы уехать 22% школьников малых городов Вологодской области, 28% вологжан и 35% череповчан. В другие города страны 23% учащихся малых городов, 27% Вологды и 20% Череповца. При этом желание переехать в Вологду или Череповец у районных школьников примерно одинаково – 12%.

Таблица 1
Распределение ответа на вопрос: «Хотели бы Вы уехать из своего города, поселка на постоянное место жительство?»
	 
	Районы
	Вологда
	Череповец

	Не хотел бы никуда уезжать, мне здесь нравится
	10
	12
	18

	Мне не нравится здесь жить, но я привык и не собираюсь уезжать
	2
	7
	4

	За границу
	8
	10
	11

	Да, хотел бы переехать в Москву
	5
	13
	10

	Да, в Санкт-Петербург
	22
	28
	35

	Да, в  Вологду
	12
	-
	0

	Да,  в Череповец
	12
	1
	-

	В другой город, поселок Вологодской области
	5
	2
	2

	В другой город страны
	23
	27
	20



Таким образом, эмоциональный компонент территориальной идентичности достаточно сильно выражен у школьников Вологодской области. При этом поведенческий компонент, в плане закрепления на территории, желании жить и работать выражен очень слабо. Школьники через эмоции уже отдаляются от своей малой родины, «ностальгируют», для них это уголок детства, в который они будут возвращаться. Как показывают результаты исследования когнитивного компонента, который мы изучали через анализ ассоциаций с местом жительства, чаще всего учащиеся отвечали: «родной дом», «школа», «друзья», «детство». 
Но самый главный вопрос, а что может стать якорем для выпускников школ. И может ли социальная активность в родном регионе, вовлечение молодежи в соучаствующие практики стать действенным фактором закрепления молодежи? Как показывают эмпирические результаты, вполне может. Так, среди учащихся, которые ответили, что они стремятся сделать свой город, поселок, в котором они живут, лучше, 27% не хотят никуда уезжать. Тогда как среди тех, кто не стремится, таких только 7% (см. табл.2).
 
Таблица 2
Распределение ответа на вопрос: «Хотели бы Вы уехать из своего города, поселка на постоянное место жительство?» в зависимости от ответа на вопрос «Можете ли Вы про себя сказать, «я стремлюсь сделать свой город, поселок, в котором живу, лучше?», в процентах.

	 
	Да, стремлюсь
	Скорее да
	Скорее нет
	Нет, не стремлюсь
	Затрудняюсь ответить
	Общий

	Не хотел бы никуда уезжать, мне здесь нравится
	27
	12
	8
	7
	13
	13

	Мне не нравится здесь жить, но я привык и не собираюсь уезжать
	3
	3
	6
	3
	3
	4

	За границу
	9
	8
	10
	15
	7
	10

	Да, хотел бы переехать в Москву
	7
	8
	8
	10
	9
	8

	Да, в Санкт-Петербург
	21
	28
	31
	24
	31
	27

	Да, в  Вологду
	7
	5
	3
	6
	7
	6

	Да,  в Череповец
	6
	8
	5
	7
	4
	6

	В другой город, поселок Вологодской области
	3
	3
	4
	3
	5
	4

	В другой город страны
	16
	24
	26
	26
	22
	23



Более того, школьники, которые чувствуют ответственность за происходящее в своем населенном пункте, более склонны после получения образования остаться или вернуться работать в него. Среди тех, кто чувствует ответственность 32% хотят в нем работать, а среди тех, кто не чувствует ответственность, только 14% (см. табл.3).
Таблица 3
Распределение ответа на вопрос: «После получения образования Вы хотите работать в своем городе, поселке?» в зависимости от ответа на вопрос: «Чувствуете ли Вы ответственность за происходящее в вашем населенном пункте», в процентах.

	
	Да, чувствую
	Скорее да
	Скорее нет
	Нет, не чувствую
	Затрудняюсь ответить
	Общий

	Да
	20
	6
	5
	4
	5
	6

	Скорее да
	12
	13
	10
	10
	13
	11

	Скорее нет
	20
	29
	26
	19
	22
	23

	Нет
	38
	37
	44
	56
	39
	47

	Затрудняюсь ответить
	10
	15
	15
	12
	21
	14

	Сумма положительных ответов
	32
	19
	15
	14
	17
	




Таким образом, территориальная идентичность однозначно зависит от вовлечения молодежи в практики соучаствующего управления, привлечения к практикам благоустройства. Через практики социального участия в родном регионе молодежь привязывается эмоционально к данной территории, тем самым укрепляя свою локальную идентичность. Именно поэтому данные практики могут стать действенным механизмом молодежной политики по удержанию молодежи и снижению миграционных настроений.
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