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АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОРГАНОВ (НА ПРИМЕРЕ Г. УФА)

Аннотация. В работе проанализированы показатели, характеризующие деятельность муниципальных органов в разрезе нескольких блоков. Выявлены особенности развития г. Уфа, такие как развитие малого и среднего предпринимательства, которое является одним из основных факторов устойчивого социально-экономического развития города. Выстроена система оказания государственной поддержки предпринимательства на муниципальном уровне. Поддержка оказывается, прежде всего, по приоритетными видам деятельности, что способствует социально-экономическому развитию районов и городов.
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В соответствии с Постановлением № 4971  5 сентября 2013 г. «Об  эффективности деятельности  городского округа  Уфа Республики » определены следующие  показателей – экономическое , дошкольное образование,  и дополнительное образование, , физическая культура и , жилищное строительство и  граждан жильем, -коммунальное хозяйство,  муниципального управления,  и повышение энергетической .
Оценка проводится  три года.  оценки введем  понятие эффективности,  есть если  роста положительный и  100%, ставим «1», если  – «-1», если изменений   «0», также «1» ставим  достигнут целевой . В результате, если  балл положителен, , деятельность органов  эффективна, если   неэффективна. В обратных  обратный порядок  баллов (таблица 1).  показателей представлен в  № 4971 от 5 сентября 2013 г.

 1  Значения показателей  эффективности органов  самоуправления в г. Уфа  2016 г.*

	Показатели
	2014
	2015
	2016
	Темп роста (2015/ 2014)
	Темп роста (2016/ 2015)
	Балл
2015г.
	Балл
2016г.

	Число субъектов малого и среднего предпринимательства в расчете на 10 тыс. чел. населения
	468
	445
	432
	95,1
	97,1
	-1
	-1

	Доля среднесписочной численности работников малых и средних предприятий
	37,1
	36,4
	36,2
	98,1
	99,5
	-1
	-1

	Объем инвестиций в основной капитал в расчете на 1 жителя
	50945
	76061
	81469
	149,3
	107,1
	1
	1

	Доля площади земельных участков, являющихся объектами налогообложения земельным налогом, в общей площади территории городского округа
	64
	64,3
	58,2
	100,5
	90,5
	1
	-1

	Доля прибыльных с/x организаций в общем числе
	100
	100
	100
	100,0
	100,0
	1
	1

	Доля протяженности автомобильных дорог общего пользования местного значения, не отвечающих нормативным требованиям
	0
	0
	0
	-
	-
	1
	1

	Доля населения, проживающего в населенных пунктах , не имеющих регулярного автобусного и (или) ж/д сообщения с административным центром городского округа  в общей численности населения городского округа
	0
	0
	0
	-
	-
	1
	1

	Среднемесячная номинальная начисленная з/п работников :
	4948
	35674
	39011
	102,1
	109,4
	1
	1

	Доля детей в возрасте 1-6 лет, получающих дошкольную образовательную услугу и (или) услугу по их содержанию в муниципальных образовательных учреждениях в общей численности детей в возрасте 1-6 лет
	67,6
	68,1
	65,8
	100,7
	96,6
	1
	-1

	Доля детей в возрасте 1-6 лет, состоящих на учете для определения в  муниципальные дошкольные образовательные учреждения, в общей численности детей в возрасте 1-6 лет
	30,9
	27,6
	31,9
	89,3
	115,6
	-1
	1

	Доля муниципальных дошкольных образовательных учреждений, здания которых находятся в аварийном состоянии или требуют капитального ремонта
	3,5
	2,6
	2,2
	74,3
	84,6
	1
	1

	Доля выпускников муниципальных общеобразовательных учреждений, сдавших ЕГЭ по русскому языку и математике
	98,2
	98,2
	99,1
	100,0
	100,9
	1
	1

	Доля выпускников муниципальных общеобразовательных учреждений, не получивших аттестат о среднем (полном) образовании
	1,8
	1,8
	0,9
	100,0
	50,0
	1
	1

	Доля муниципальных общеобразовательных учреждений, соответствующих современным требованиям обучения
	100
	100
	100
	100,0
	100,0
	1
	1

	Доля муниципальных общеобразовательных учреждений, здания которых находятся в аварийном состоянии или требуют капитального ремонта
	0
	0
	0
	-
	-
	1
	1

	Доля детей первой и второй групп здоровья в общей численности обучающихся в муниципальных общеобразовательных учреждениях
	85,2
	85,5
	85,41
	99,9
	99,9
	1
	1

	Расходы бюджета муниципального образования на общее образование в расчете на 1 обучающегося муниципальных общеобразовательных учреждениях
	41953
	42764
	43145
	101,9
	100,9
	1
	1

	Доля детей в возрасте 5-18 лет, получающих услуги по дополнительному образованию в организациях различной организационно-правовой формы и формы собственности, в общей численности детей данной возрастной группы
	55
	56
	57
	101,8
	101,8
	1
	1

	Уровень фактической обеспеченности учреждениями культуры в городском округе от нормативной потребности
	96,79
	97,37
	97,42
	100,6
	100,1
	1
	1

	Доля объектов культурного наследия, находящихся в муниципальной собственности требующих консервации или реставрации, в общем количестве объектов культурного наследия, находящиеся в муниципальной собственности
	25,4
	25,8
	28,74
	101,6
	111,4
	-1
	-1

	Доля систематически занимающихся физической культурой и спортом
	30,76
	31,45
	33,23
	102,2
	105,7
	1
	1

	Доля многоквартирных домов, в которых собственники помещений выбрали и реализуют один из способов управления многоквартирными домами, в общем числе многоквартирных домов, которых собственники помещений должны выбрать способ управления данными домами
	100
	100
	100
	100,0
	100,0
	1
	1

	Объем не завершенного в установленные сроки строительства, осуществляемого за счет средств бюджета городского округа
	0
	0
	0
	-
	-
	1
	1

	Доля просроченной кредиторской задолженности по оплате труда (включая начисления на оплату труда) муниципальных бюджетных учреждений в общем объеме расходов муниципального образования на оплату труда
	0
	0
	0
	-
	-
	1
	1

	Расходы бюджета муниципального образования на содержание работников органов местного самоуправления в расчете на одного жителя муниципального образования
	933
	797
	750
	85,4
	94,1
	-1
	-1

	Наличие в городском округе утвержденного генерального плана городского округа
	1
	1
	1
	100,0
	100,0
	1
	1

	Удовлетворенность населения деятельностью органов местного самоуправления городского округа
	64,9
	65,5
	70,8
	100,9
	108,1
	11
	11


* Рассчитано автором  [1]

Таким образом,  расчетов видно,  совокупный показатель , определенный по  роста целевых  в отрицательной динамике ( с 24 до 20), что, , не свидетельствует  эффективности деятельности  органов и социально- развития города .
Несмотря на  он все- положителен, что  о наличии эффективных  программ.
Система  показателей эффективности  органов местного  дала следующие . Развитие малого и  предпринимательства является  из основных  устойчивого социально- развития города,  обеспечению занятости , быстрому насыщению  качественными товарами и , увеличению налоговых и  поступлений, формированию  класса. Уфа  лидирующую позицию  этому показателю в  Башкортостан.
Субъекты  и среднего бизнеса  во всех  экономической деятельности . Так, в сельском  осуществляют деятельность 11,0%  общего числа  и средних предприятий, в  производствах – 15,0%, в строительстве – 14,0%, в  операций с недвижимым , аренды и предоставления  – 19,0%, в сфере оптовой и  торговли, ремонта  средств, мотоциклов,  изделий – 26,0%. 
За  время выстроена  оказания государственной  предпринимательства на  уровне. В настоящее  более половины  бюджета, предусмотренных  субсидирования бизнеса,  муниципальными образованиями.
 оказывается, прежде , по приоритетными  деятельности, что  социально-экономическому  районов и городов [3].
 по значениям  населения, которое  в населенных пунктах,  не имеют  транспорта в общей  населения города,  сказать, что  года имеют  показатель, следовательно,  ближайшие населенные  снабжены транспортом. 
 источником доходов   г. Уфа является  плата. Следовательно,  среднемесячная номинальная  заработная плата   различных отраслей. , что в г. Уфа  высокая среднемесячная  начисленная заработная  по Республике .
В процессе данного  выявлены недостатки в  эффективности деятельности  местного самоуправления (  ОМСУ):
1. Не  показатели объективно  эффективность работы . 
Для наиболее четкого отражения оценки эффективности управления социально-экономическим развитием города по экономическому блоку целесообразно также проанализировать такие показатели, как уровень безработицы, собственные доходы местного бюджета на одного жителя, доля несобственных доходов в общем объеме местного бюджета, индекс промышленного производства, стоимость отгруженной продукции, доходы и расходы бюджета, профицит/дефицит бюджета. Все перечисленные показатели в той или иной мере зависят от действий ОМСУ, а также качества принятых ими управленческих решений.
2. Отсутствует оценка со стороны населения, проживающего в муниципальном образовании.
При анализе деятельности ОМСУ обязательно учитывать оценку со стороны общества.
3. При оценке не учитывается реализация муниципальных программ социально-экономического развития.
Таким образом, на основе проведенного анализа можно сделать вывод о необходимости использования анализа рекомендуемых показателей, так как они более точно представляют эффективность управления социально-экономическим развитием территории.
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