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Аннотация. На основании данных, полученных в 2023 году в ходе репрезентативного анкетного опроса российского населения, выявлены особенности трудового поведения и различия в достигнутых позициях на рынке труда в зависимости от уровня накопленного потенциала нематериальной ресурсообеспеченности.
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Рассмотрение особенностей трудового поведения различных групп россиян на трудовом рынке представляется актуальным как с точки зрения понимания процессов, происходящих на рынке труда в настоящий временной период, так и в контексте перспектив экономики, во многом связанных с продуктивным использованием человеческого потенциала страны. Исследования, посвящённые данной проблематике, подтверждают наличие специфики российского трудового рынка, обуславливающей влияние комплекса различных факторов (как институциональных, так и определяемых личностными особенностями работников) на успешность реализуемых трудовых практик [3, 4, 6]. 
Целью настоящего исследования является рассмотрение особенностей и успешности практик, реализуемых на рынке труда российскими работниками, имеющими различный уровень нематериальной ресурсообеспеченности. Концептуальной основой подобного рассмотрения выступает ресурсный подход к исследованию человеческих возможностей, который закрепляет рассмотрение немонетарного потенциала индивидов и социальных групп в контексте реализуемых моделей социально-экономического поведения [1, 2, 5, 7, 8].
Для рассмотрения особенностей трудового поведения россиян в актуальных социально-экономических условиях Институтом социального анализа и прогнозирования РАНХиГС проведено социологическое исследование, реализованное с использованием специально разработанного инструментария по выборке, репрезентирующей взрослое население страны. География анкетного опроса, проведённого в марте 2023 г., распространена на все регионы и территориально-поселенческие группы. Совокупный объём выборочной совокупности составил 2016 респондентов, в том числе 1061 – имеющих работу и включённых в настоящий доклад. 
Анализ поведенческих практик на рынке труда реализуется с учётом дифференциации населения по критерию нематериального ресурсного потенциала. Оценка нематериальной ресурсообеспеченности проведена на основе оценки трёх компонент, каждый из которых ранжирован по четырём значениям (табл. 1).
Итоговое балльное распределение имеет значение от 0 до 9 баллов. Интегральная группировка нематериальной ресурсообеспеченности реализована по алгоритму, в соответствии с которым значения ниже 3 баллов характеризуют уровень ниже среднего, от 4 до 6 баллов соответствуют среднему значению, а от 7 до 9 баллов – уровню выше среднего. Дифференциация занятых по рассматриваемому критерию свидетельствует о том, что 13% имеют уровень нематериальной ресурсообеспеченности ниже среднего уровня, 56% обладают ресурсами среднего уровня развития, а 31% характеризуются уровнем ресурсообеспеченности выше среднего. 
Таблица 1
Композиция различных компонент нематериальной ресурсообеспеченности
	Компонент
	Уровень

	
	Отсутствует
(0 баллов)
	Ниже среднего 
(1 балл)
	Среднее 
(2 балла)
	Выше среднего 
(3 балла)

	Образова-тельный ресурс
	Нет профессиональ-ного образования
	НПО /СПО 
низкого 
или среднего 
качества 
или
Незаконченное высшее низкого 
или среднего качества
	Высшее образование, низкого или среднего качества 
или
НПО / СПО 
высокого качества
или
Незаконченное высшее 
высокого качества
	Высшее образование высокого качества

	
	Качество образования характеризуется субъективной оценкой респондента

	Ресурс здоровья
	Самооценка здоровья как «плохое» или «скорее плохое»
	Самооценка: «среднее»
	Самооценка: «скорее хорошее»
	Самооценка: «хорошее»

	
	Для имеющих инвалидность сумма баллов корректировалась: при наличии третьей группы инвалидности – минус 1 балл, первой или второй группы – минус 2 балла. Итоговые отрицательные значения приравниваются к нулю

	Ресурс социальных связей
	Выделены шесть групп акторов структуры социальных взаимодействий: родственники, друзья, коллеги, участники сетевых сообществ в интернете, государственные органы, общественные организации.
Положительный ответ на вопрос о возможности получения помощи и поддержки в случае подобной необходимости от представителей каждой из выделенных субъектных групп добавляет 1 балл в оценочный показатель.

	
	Не отмечено возможности результативного обращения к представителям 
ни одной группы
	Возможность результативно обратиться только к одному из видов акторов
	Возможность результативно обратиться 
к представителям 
2-3 групп акторов
	Возможность результативно обратиться 
к представителям более трёх групп акторов



Результаты исследования свидетельствуют о том, что в группе наиболее высокого развития образовательного ресурса преобладают занимающие более высокие должностные позиции. К представителям группы высокой интегральной нематериальной ресурсообеспеченности в максимальной степени относятся руководящие работники и специалисты высшего уровня квалификации. Средней ресурсообеспеченностью чаще прочих обладают работники торговли и бытового обслуживания, а также специалисты среднего уровня квалификации. К имеющим минимальный объем индивидуальных ресурсов чаще всего относятся представители категорий сотрудников рабочих специальностей.
Большинство работников, принявших участие в исследовании, декларируют удовлетворённость занимаемыми трудовыми позициями. Недовольны своим местом работы около 20% занятых. Чем выше работник оценивает свой материальный достаток, тем больше он удовлетворён своей работой. Среди имеющих средний и выше материальный статус полностью удовлетворены своей работой 40%, тогда как в группе низкой материальной обеспеченности – только 17%. С повышением уровня интегральной нематериальной ресурсообеспеченности работников увеличивается доля тех, кто смог достичь приемлемых трудовых позиций и сохранить их. Наиболее часто отсутствие удовлетворённости фиксируют те, чей ресурсный потенциал ниже среднего, а обладающие развитым ресурсным потенциалом демонстрируют наибольшую удовлетворённость. Такую взаимосвязь можно объяснить тем, что сравнительно высокий уровень индивидуальных ресурсов даёт более широкий выбор рабочих мест и повышает конкурентоспособность на рынке труда.
Уровень трудового дохода у представителей наиболее массовой группы работающих (43%) является стабильным. При этом надо отметить, что рост оплаты труда на годовом горизонте зафиксировали 38% опрошенных, тогда как снижение – только 17%. Результаты исследования позволяют предполагать воспроизводство ситуации расслоения занятых по уровню оплаты труда. Важным дифференцирующим фактором в оценке динамики трудового дохода является уровень нематериальной ресурсообеспеченности. Среди работников с высокими показателями развития индивидуальных возможностей заработок вырос у 46%, а в полярной ресурсной группе – только у 31% опрошенных. 
С увеличением уровня интегральной нематериальной ресурсообеспеченности растёт доля работников, которые не планируют перемены своего положения на трудовом рынке. Ориентации на соответствующую активность демонстрируют около 40% работников с нематериальной ресурсообеспеченностью ниже среднего и 26% тех, кто имеет развитый ресурсный потенциал. Влияние нематериальной ресурсообеспеченности на планы поменять работу, найти дополнительную занятость, либо подработку можно объяснить в том числе тем, что работники с развитыми индивидуальными ресурсами смогли конвертировать их в занятость, устраивающую по содержанию труда, доходу и трудовой нагрузке.
Более высокие индивидуальные ресурсные возможности существенно расширяют шансы работников на вхождение в сегменты рынка труда, обеспечивающие приемлемый уровень оплаты труда. Данные, представленные в таблице 2, показывают, что в группе развитого ресурсного потенциала доля скорее удовлетворённых данным параметром находится на уровне двух третей опрошенных, а среди обладающих ресурсными возможностями ниже среднего – не достигает 40%. 
Таблица 2 
Удовлетворённость уровнем оплаты труда, 
по группам интегральной оценки нематериальной ресурсообеспеченности, 
% от работающих, по столбцу
	Удовлетворённость уровнем оплаты труда
	В целом
	Интегральный уровень нематериальной ресурсообеспеченности

	
	
	Ниже среднего
	Средний
	Выше среднего

	Скорее удовлетворены
	55,7
	37,9
	53,8
	66,6

	Скорее не удовлетворены
	43,6
	60,0
	45,6
	33,1

	Затруднились ответить
	0,7
	2,1
	0,6
	0,3



Россияне характеризуют свои позиции на рынке труда как достаточно стабильные – более 60% занятых оценивают риски потери работы как низкие. Для 23% работников соответствующие риски воспринимаются средними, а испытывают серьёзные опасения потерять работу 11% опрошенных. Настоятельность субъективно воспринимаемых рисков потери работы значительно дифференцирована в зависимости от уровня нематериальной ресурсообеспеченности работников. Отмечается явная обратная зависимость: чем более развит ресурсный потенциал, тем менее обеспокоенными являются занятые в отношении стабильности занимаемых позиций на трудовом рынке.
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