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Производственно-экономические связи между элементами социально-экономического пространства региона: исторический аспект

Аннотация: Актуальной задачей социально-экономического развития России является преодоление различий в уровне жизни между крупным/малым городом и селом. В статье исследован исторический аспект развития производственно-экономических связей между элементами социально-экономического пространства региона.
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Неоднородность социально-экономического пространства выступает одной из немаловажных причин замедления развития регионов. Многие территории Российской Федерации обладают существенным производственным и ресурсным потенциалом, однако их возможности используются не полностью. Среди факторов сложившейся ситуации можно выделить и низкую развитость связей внутри и между территориями. Создание таких связей приведет к формированию единого экономического пространства территории, что позволит регионам увеличить объемы воспроизводства и экспорта продукции.
Опыт СССР в проектировании городов в контексте сохранения связей между элементами социально-экономического пространства региона заключался в следующем [2, с. 19]:
1. Координация пространственно-планировочной структуры крупного города-центра, отдельных населенных мест, узлов системы с общей структурой взаимосвязанного расселения связана с ориентацией на новые градостроительные акценты в планировочной организации населенных мест и их систем.
2. Основу структурно-планировочного регулирования развития крупных городов составлял курс на всеобъемлющее стимулирование функциональных качеств сети населенных мест на всех ее уровнях в целом. 
3. Реорганизация структуры связей поселений тяготеющей к крупному городу территории групповой системы должна была быть направлена на выявление возможностей снижения объемов нерациональных общесистемных передвижений и одновременно на локализацию и упорядочение местных связей в пределах определенных структурно-планировочных подзон системы расселения.
На уровне планировочного района зона размещения центра предусматривалась в его срединной части, поддерживая его поляризующие качества максимальным развитием местной тангенциальной сети связей и обеспечением удобных коммуникаций между различными функциональными зонами района. С позиций формирования сбалансированной общегородской структуры связей учитывалась целесообразность частичного смещения такого центра в так называемые межрадиальные зоны города. 
Отмечалось, что проектирование крупного города необходимо проводить во взаимной увязке с регулированием развития его многоотраслевого народнохозяйственного комплекса и многоуровневой системы расселения: региональной (как правило, экономический район, республика); субрегиональной (область, край); групповой (агломерация с учетом смежных территорий). В составе каждого из уровней необходимо выделение населенных мест со своим режимом развития производственной и социальной подсистем, исходя из отводимой им роли в упорядочении сбалансированности расселения и ограничении дальнейшего экстенсивного роста крупного города [2, с. 23].
Как отмечалось в работе [3, с. 13], как одно из основных условий формирования систем расселения, выравнивания возможностей социально-экономического развития населенных мест, ликвидации существенных различий между городом и деревней, превращения относительно обособленных городов, поселков и сел в элементы систем расселения, следует рассматривать задачу развития функциональных связей между ними (межселенных связей). Взаимосвязанное развитие населенных мест обеспечивалось межселенными производственно-экономическими и социально-культурными связями.
Формирование и совершенствование функциональной и планировочной структуры малых городов в системах расселения связывалось с развитием межселенных трудовых и культурно-бытовых связей. Отмечалось, что в масштабе областной системы расселения эти связи необходимо дифференцировать в зависимости от степени доступности крупного города-центра на два вида – непосредственные и опосредствованные.
К малым городам, устанавливающим непосредственные связи с крупным городом-центром системы, планировалось относить лишь города, находящиеся в ближайшем окружении этого центра, в основном в пределах радиуса трудового тяготения населения. На периферийной части территории системы малые города имеют опосредствованные связи с крупным городом-центром в пределах зоны его комплексного социально-экономического влияния (как правило, в границах области). Теми же закономерностями определяется и взаимодействие малого города-центра местной системы с сельскими населенными пунктами в пределах этой системы.
С целью учета совокупности влияющих факторов перспективы развития отдельных малых городов определялись не изолированно, а в системе расселения, с выявлением взаимного влияния населенных мест и воздействия системообразующих связей.
Для малых городов, предусматриваемых к развитию в качестве местных организационно-хозяйственных и административных центров, при определении их экономической базы нужно было проанализировать условия формирования производственных, организационно-хозяйственных, культурно-бытовых, трудовых и других связей города с тяготеющей к нему территорией, выявить возможности размещения и масштабы развития в городе комплекса учреждений и предприятий, осуществляющих переработку местного сырья (сельскохозяйственной продукции, леса, минерального сырья и т. д.); предприятий, ориентированных на удовлетворение спроса местного населения в изделиях широкого потребления; предприятий, обслуживающих производство на территории района, а также учреждений культурно-бытового обслуживания сельского населения.
По характеру, объему и направленности межселенных производственных связей среди предприятий малых городов выделяются следующие типы:
· первый – предприятия с незначительным грузооборотом (заводы точного приборостроения, электроники, вычислительной техники, швейные, трикотажные фабрики, художественные промыслы, ряд предприятий пищевой промышленности и др.), размещение которых не связано с начертанием межселенных транспортных линий;
· второй – предприятия с большим грузооборотом, осваиваемым в основном (около 90%) железной дорогой. К ним относятся крупные предприятия общего машиностроения, цементной, химической, деревообрабатывающей промышленности и др.;
· третий – предприятия с большим грузооборотом, осваиваемым железнодорожным и автомобильным (до 70%) транспортом, прибывающим со многих направлений обслуживаемой зоны. К ним относятся: комбинаты сельского домостроения, заводы железобетонных конструкций, производственные базы сельского строительства, мясокомбинаты, заводы молочных консервов, торговые базы Сельхозтехники и Райпотребсоюза, элеваторы, заводы комбикормов и др.;
· четвертый – предприятия с грузооборотом, осваиваемым в основном (около 90%) автомобильным транспортом, прибывающим с многих или нескольких направлений обслуживаемой зоны или зон поставок сырья и продукции (ремонтные мастерские Сельхозтехники, производственные базы ПМК Межколхозстроя, молочные заводы районного и межрайонного значения, автотранспортные предприятия, небольшие птицефабрики, филиалы и цехи некоторых предприятий крупных городов).
При это указывалось, что предприятия названных типов целесообразно размещать: первого типа – преимущественно в пределах селитебных территорий; последние три типа – на периферии селитебных территорий (предприятия второго типа размещаются у линий железной дороги; третьего типа – у линии железной дороги с учетом возможностей подвода к ним обходящих селитебные территории автодорог, соединяющих межселенные дороги многих направлений). 
При отсутствии объездных дорог неизбежен транзит грузового транспорта через селитебные территории, так как грузооборот предприятий имеет разностороннюю направленность. В городах, не имеющих железной дороги, указанные предприятия планировалось размещать на периферии города со стороны ближайшей железнодорожной станции у ведущей к ней автодороги. Предприятия четвертого типа (независимо от трассировки линии железной дороги) – у объездных городских дорог (мастерские Сельхозтехники, автотранспортные предприятия, молочные заводы и др.) или на периферии города со стороны объектов производственного тяготения у ведущих к ним дорог (филиалы предприятий крупных городов, птицефабрики и др.).
Отмечалось, что при размещении предприятий нужно учитывать вероятность переориентации производственных связей некоторых из них, отражающей процессы специализации, концентрации производства и развития дальних производственных связей. Так, например, неспециализированные ремонтные мастерские Сельхозтехники преобразуются в специализированные, увеличивается доля грузооборота, осваиваемая железной дорогой у заводов фруктовых и овощных консервов в связи с работой их на сырье из дальних сырьевых зон и т.п. [3, с. 31].
Следствием перехода России к рынку в 1990-е гг. стали трансформация, ослабление или вовсе разрушение существующих технологических, кооперационных, социальных и иных связей ее регионов. Вместе с тем именно развитие хозяйственно-производственных связей, инфраструктурной и социальной связности территорий становится объективной основой для реализации совместных межмуниципальных и межрегиональных проектов, являющихся материальной основой обеспечения пространственной интеграции на внутри- и межрегиональном уровнях [1, с. 102]. 
Таким образом, наличие эффективных связей выступает одним из основных аспектов, направленных на обеспечение целостности региона, способствуя как внутрирегиональному, так и межрегиональному взаимодействию. Осуществление и развитие данных взаимодействий создает постоянный региональный экономический цикл воспроизводства товаров, что способствует развитию регионов. В то же время связи между элементами социально-экономического пространства создают его целостность, что обеспечивает рациональное распределение природно-ресурсного потенциала, создание постоянных внутрирегиональных и межрегиональных производственных связей, а также согласованное сбалансированное развитие региона. 
В данной связи особенно актуальным является дальнейшее изучение производственно-экономических связей между элементами социально-экономического пространства региона в целях обеспечения его сбалансированности.
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