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ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ СОЦИАЛЬНОЙ ИНФРАСТРУКТУРЫ В ЛОКАЛЬНЫХ ТЕРРИТОРИЯХ
Аннотация. В статье на материалах Вологодской области рассмотрены тенденции развития социальной инфраструктуры в 2000-2016 гг. На основе проведенного опроса глав муниципальных образований выявлена проблема недостаточной доступности учреждений образования, здравоохранения для населения в муниципальных образованиях области. 
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Социальная инфраструктура – это система объектов образования, дошкольного воспитания, здравоохранения, социального обеспечения, бытового обслуживания, торговли, культуры, спорта, досуга, иных социально значимых объектов обслуживания населения
. Она является основой для обеспечения жизнедеятельности человека в том или ином муниципальном образовании, а соответственно и неотъемлемым элементом пространственного развития региона. Существующие проблемы, важность сохранения, развития и модернизации социальной инфраструктуре в России в настоящее время находится в фокусе внимания как множества учёных (например, [1; 2; 3; 4; 5]), так и органов государственной власти.
В соответствии с Указом Президента РФ от 16.01.2017 г. № 13 «Об утверждении Основ государственной политики регионального развития Российской Федерации на период до 2025 года» для достижения целей данной политики необходимо решение 5 приоритетных задач, в числе которых инфраструктурное обеспечение пространственного развития экономики и социальной сферы Российской Федерации, в том числе посредством утверждения планируемого размещения федеральной, региональной и муниципальной инженерной, энергетической, транспортной и социальной инфраструктуры с учетом определенных документами стратегического планирования перспективных направлений развития пространственной структуры экономики Российской Федерации с внесением при необходимости изменений в утвержденные документы территориального планирования Российской Федерации, субъектов Федерации и муниципальных образований.
В Стратегии социально-экономического развития Вологодской области на период до 2030 года (утверждена Постановлением Правительства Вологодской области от 17.10.2016 г. № 920) в рамках приоритета «Формирование пространства эффективности» предусматривается создание условий для эффективного управления ресурсами территории, что в включает в себя сохранение и повышение качества региональной инфраструктуры и логистики. В рамках данного приоритета планируется решение такой важной задачи как создание и развитие пространственно-непрерывных инфраструктурных систем жизнеобеспечения населения в агломерациях и сельских территориях. В связи с этим важным является исследование основных параметров развития социальной инфраструктуры региона для определения, насколько уровень и параметры её развития соответствуют цели сбалансированного пространственного развития региона и оптимального размещения объектов инфраструктуры по территории региона, обеспечивающее необходимые стандарты качества жизни населения.
Основные индикаторы развития социальной инфраструктуры в среднем по муниципальным районам и в среднем по Вологодской области представлены в таблице 1. Из данной таблицы можно сделать вывод, что в регионе за 2000-2016 гг. произошло заметное сокращение числа фельдшерско-акушерских пунктов (на 25%), показателя обеспеченности средним медицинским персоналом (на 9-11%), обеспеченности детей местами в детских садах (на 22-26%), местами в учреждениях культурно-досугового типа (на 37-43%). Сохраняется данная тенденция и в последние годы (2014-2016 гг.), Всё это, безусловно, является негативным моментом и одним из факторов значительного миграционного оттока населения (прежде всего молодёжи) из большинства районов Вологодской области в города Вологду и Череповец или другие более благополучные районы.
Таблица 1 – Отдельные индикаторы социальной сферы в муниципальных образованиях Вологодской области в 2000-2016 гг.

	 
	2000 г.
	2010 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.
	2016 г. к 2013 г., %
	2016 к 2000 г., %

	Число фельдшерско-акушерских пунктов, ед.

	– по районам
	696
	564
	540
	538
	522
	522
	96,7
	75,0

	Обеспеченность населения врачами, чел. на 10000 чел. населения

	– по районам
	17,8
	17,1
	17,5
	18,1
	17,8
	18,4
	105,3
	103,8

	– по области
	34,7
	34,6
	34,7
	35,2
	35,2
	34,8
	100,4
	100,4

	Обеспеченность населения средним медицинским персоналом, чел. на 10000 чел. населения

	– по районам
	93,6
	90,3
	86,2
	87,6
	83,8
	83,6
	97,0
	89,3

	– по области
	120,6
	115,9
	110,5
	111,0
	110,8
	109,2
	98,8
	90,5

	Обеспеченность детей местами в дошкольных образовательных организациях, на 1000 детей в возрасте 1-6 лет приходится мест

	– городская местность
	1051
	737
	821
	814
	834
	822
	100,1
	78,2

	– сельская местность
	949
	669
	706
	680
	692
	701
	99,3
	73,9

	Число мест в учреждениях культурно-досугового типа в расчёте на 1000 жителей, ед.

	– по районам
	173,7
	144,2
	127,4
	122,1
	115,7
	110,1
	86,4
	63,4

	– по области
	96,3
	73,9
	64,4
	61,4
	57,9
	54,9
	85,2
	57,0

	Рассчитано по: Муниципальные районы и городские округа Вологодской области. Социально-экономические показатели 2000-2016: стат. сб. / Вологдастат. – Вологда, 2017. – 293 c.


Данные тенденции во многом обусловлены тем, что в настоящее время в России в качестве одного из направлений повышения эффективности управления на всех уровнях власти в последнее время провозглашается необходимость оптимизации учреждений бюджетной сферы (ликвидация, реорганизация, объединение, сокращение штатов и т.д.). Однако зачастую это приводит к снижению доступности учреждений социальной сферы для населения [3]. Для исследования данной ситуации на примере Вологодской области в анкетный опрос глав муниципальных образований
 в 2017 г. были включены соответствующие вопросы. Полученные результаты опроса свидетельствуют, что в 2014-2016 гг. оптимизация затронула, прежде всего, учреждения культуры и библиотечного обслуживания (на это указали более 69% всех опрошенных глав; табл. 2), общеобразовательные школы и учреждения социальной защиты. В трети сельских поселений проводилась оптимизация и медицинских учреждений.

Таблица 2 – Распределение ответов респондентов на вопрос «Проводилась ли в Вашем муниципальном образовании в 2014-2016 гг. оптимизация (ликвидация, реорганизация, объединение, сокращение штатов) следующих учреждений социальной сферы?» (в % от числа ответивших)

	Вид учреждений социальной сферы
	Муниципальные образования

	
	муниципальные районы
	городские поселения
	сельские поселения

	Учреждения культуры и библиотечного обслуживания
	77,8
	76,9
	69,6

	Общеобразовательные школы
	72,2
	38,5
	59,8

	Учреждения социальной защиты и социального обслуживания
	88,9
	38,5
	33,7

	Медицинские учреждения
	22,2
	15,4
	32,6

	Оптимизация не проводилась
	5,6
	15,4
	17,4


Однако зачастую эта оптимизация приводит больше к негативным эффектам и недостаточности данных учреждений для своевременного и качественного предоставления соответствующих услуг населению. Так, лишь 44% глав районов и 65% глав сельских поселений указали на достаточность медицинских организаций в муниципалитете (табл. 3).

Таблица 3 – Доля глав муниципальных образований, считающих достаточным количество учреждений социальной сферы в Вашем муниципальном образовании для качественного и оперативного предоставления соответствующих услуг населению (в % от числа ответивших)

	Вид учреждений социальной сферы
	Муниципальные образования

	
	муниципальные районы
	городские поселения
	сельские поселения

	Общеобразовательные школы
	77,8
	71,4
	79,3

	Медицинские учреждения
	44,4
	71,4
	65,2


Важным параметром развития социальной сферы является пешеходная и транспортная доступность учреждений социальной сферы, которая определяется средним и максимальным расстоянием местонахождения учреждений от места проживания жителей. Большинство глав районов и сельских поселений Вологодской области отметили значительное удаление школ и участковых больниц, амбулаторий, а также ФАПов от мест проживания населения. Так, от 42% до 65% опрошенных глав районов и глав сельских поселений указали, что среднее расстояние от школ, а также от участковых больниц, амбулаторий более 5 км (табл. 4). От 45% до 80% глав районов и сельских поселений оценили максимальное расстояние от учреждений социальной сферы более чем в 5 км.

Таблица 4 – Распределение ответов респондентов на вопрос «Оцените, пожалуйста, среднее и максимальное расстояние (в километрах) от населённых пунктов Вашего муниципального образования до учреждений социальной сферы» (в % от числа ответивших)

	Вид учреждения социальной сферы
	Муниципальное образование

	
	муниципальные районы
	городские поселения
	сельские поселения

	
	3-5 километров
	более 5 километров
	3-5 километров
	более 5 километров
	3-5 километров
	более 5 километров

	
	Среднее расстояние

	Общеобразовательная школа
	5,9
	47,1
	0,0
	7,1
	23,1
	41,8

	Участковая больница, амбулатория
	0,0
	64,7
	0,0
	0,0
	17,6
	57,6

	Фельдшерско-акушерский пункт
	47,1
	11,8
	0,0
	11,1
	19,5
	19,5

	
	Максимальное расстояние

	Общеобразовательная школа
	17,6
	70,6
	0,0
	14,3
	11,0
	73,6

	Участковая больница, амбулатория
	23,5
	64,7
	7,1
	14,3
	9,5
	79,8

	Фельдшерско-акушерский пункт
	29,4
	47,1
	0,0
	12,5
	17,2
	44,8


В соответствии со Сводом правил 2.13330.2016 «Градостроительство. Планировка и застройка городских и сельских поселений. Актуализированная редакция СНиП 2.07.01-89*» (утвержден Приказом Минстроя России от 30.12.2016 № 1034/пр) установлены следующие требования к объектам социальной инфраструктуры:

– радиус обслуживания детских дошкольных учреждений в городах составляет 300 м, в сельских поселениях и районах малоэтажной застройки городов – 500 м; поликлиник и их филиалов в городах – 1000 м; 
– доступность поликлиник, амбулаторий, фельдшерско-акушерских пунктов и аптек в сельской местности принимается в пределах 30 мин (с использованием транспорта). 
– радиус обслуживания общеобразовательных учреждений в городских поселениях (радиус пешеходной доступности общеобразовательного учреждения) во II-III климатических зонах (куда относится и Вологодская область) должен составлять не более 500 м. 
– размещение общеобразовательных учреждений допускается на расстоянии транспортной доступности: для учащихся начального общего образования – 15 мин (в одну сторону), для учащихся основного общего и среднего образования – не более 50 мин (в одну сторону). В сельской местности размещение общеобразовательных учреждений должно соответствовать нижеследующим требованиям: для начального  общего образования радиус пешеходной доступности не более 2 км, радиус транспортной доступности (в одну сторону) не более 15 мин, для основного общего и среднего образования – не более 4 км и 30 минут соответственно.

В соответствии с СанПиН 2.4.2.2821-10 «Санитарно-эпидемиологические требования к условиям и организации обучения в общеобразовательных учреждениях» (утверждены Постановлением Главного государственного санитарного врача РФ от 29.12.2010 г. № 189) при проектировании и строительстве городских общеобразовательных организаций рекомендуется предусмотреть пешеходную доступность учреждений, расположенных во II и III строительно-климатических зонах не более 0,5 км. В сельской местности пешеходная доступность для обучающихся общеобразовательных организаций: во II и III климатических зонах для обучающихся начального общего образования составляет не более 2,0 км; для обучающихся основного общего и среднего общего образования – не более 4,0 км. При расстояниях свыше указанных для обучающихся организаций, расположенных в сельской местности, необходимо организовывать транспортное обслуживание до общеобразовательной организации и обратно. Время в пути не должно превышать 30 минут в одну сторону. Для обучающихся, проживающих на расстоянии свыше предельно допустимого транспортного обслуживания, а также при транспортной недоступности в период неблагоприятных погодных условий рекомендуется предусматривать интернат при общеобразовательной организации.

Таким образом, в Вологодской области (как и в прочем в целом по стране) не в полной мере реализуется утвержденные нормативы доступности учреждений социальной сферы. А с ликвидацией (закрытием) особенно в сельской местности, школы, ФАПа, участковой больницы резко сокращаются и перспективы развития данной территории. Поэтому в Стратегии пространственного развития страны, стратегиях развития субъектов РФ, на наш взгляд, должны быть предусмотрены специальные задачи, механизмы развития социальной инфраструктуры, четко взаимосвязанные конкретными проектами в экономической сфере.
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� Такое определение социальной инфраструктуры дано, например, в законе г. Москвы от 27.04.2005 № 14 «О Генеральном плане города Москвы (основные направления градостроительного развития города Москвы».


� Для исследования проблем и перспектив реформы местного самоуправления Вологодским научным центром Российской академии наук (ВолНЦ РАН, ранее – ИСЭРТ РАН) с 2007 г. проводится анкетный опрос глав муниципальных образований Вологодской области. На вопросы анкеты (30–40 вопросов) ежегодно отвечают 160–210 глав муниципальных образований из 218–372-х, что позволяет обеспечить ошибку выборки 4–5%. 





