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ВЛИЯНИЕ ДОХОДОВ И МЕЖБЮДЖЕТНЫХ ТРАНСФЕРТОВ НА РАСХОДЫ БЮДЖЕТОВ ГОРОДСКИХ ОКРУГОВ И РАЙОНОВ СЕВЕРНЫХ СУБЪЕКТОВ РФ

Аннотация. Анализируется феномен эффекта липучки – нетождественности прироста трансферта и эквивалентного прироста частных доходов для расходов бюджета, – во взаимоотношениях бюджетов северных субъектов РФ и их местных бюджетов. Определён эффект межбюджетных отношений для Камчатского края и Мурманской области, Республики Карелия и Республики Саха (Якутия), Магаданской области и Республики Коми.
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Введение

В исследованиях по межбюджетным отношениям при изучении причин и последствий перераспределения бюджетных средств важное место принадлежит создаваемым у участников отношений фискальным стимулам. Одним из способов анализа межбюджетных отношений является сравнительная оценка реакции бюджета (в части его фактических расходов) на изменение параметров частного сектора территории (частных доходов) и параметров взаимоотношений с бюджетом другого уровня (межбюджетных трансфертов). Феномен нетождественности прироста трансферта и эквивалентного прироста частных доходов для расходов бюджета получило название «эффекта липучки».
С концептуальной точки зрения, эффект липучки – это прирост расходов бюджета после получения межбюджетного трансферта (как правило, нецелевого), превышающий прирост, который мог бы быть вызван аналогичным по величине приростом частных доходов на данной территории, с учётом величины предельной склонности к потреблению местных общественных благ со стороны населения (см., например, [5; 17; 9]). Ресурсы «прилипают» к бюджетной системе, в противовес теории неоклассической парадигмы, где органам власти, отстаивающим интересы репрезентативного избирателя-налогоплательщика, при получении трансферта было бы выгоднее снизить налоговую нагрузку, увеличив благосостояние населения [1].
Однако относительно факта наличия эффекта липучки в литературе нет однозначного мнения. Так, его существование отрицается по широкому ряду причин [13; 10; 7; 18]. С точки зрения методики анализа важны работы, предлагающие корректную технику количественного оценивания эффекта [2; 12].
[bookmark: _GoBack]Феномен эффекта липучки исследуется в рамках теории общественного выбора [15]. Он широко изучается в политической экономии межбюджетных отношений [3; 16].
Эмпирически доказано, что, если прирост расходов бюджета-получателя в результате прироста частных доходов оценивается примерно в 0,1 ед.  [6. P. 237; 19. P. 39; 14], то диапазон изменения расходов на единицу трансферта может варьироваться от 0,25 до 1,06 [9]. Для нецелевых трансфертов стимулирующее влияние на расходы менее выражено (0,25-0,43 [8] или 0,4–0,5 [14]), поэтому представляет особый интерес.
На региональном уровне эффект липучки особенно выражен при софинансировании (в том числе в форме нецелевых трансфертов) важнейших полномочий местного бюджета [4].

Общий подход к анализу эффекта липучки и метод расчётов

Методологически эффект липучки – это инструмент (концепция) анализа системы межбюджетных отношений через оценку применимости для данной системы предлагаемых теорией причин появления эффекта. 
Анализ эффекта липучки – аспект анализа проблемы оптимальной величины предложения общественных благ в экономической системе. Предоставление межбюджетного трансферта снижает величину общетерриториальных благ (расходы донора) с целью расширения предоставления локальных. Считается, что «потеря» первых превышает производство вторых в стоимостном выражении [11], но более эффективно в масштабе экономики в целом (в силу аргументов об эффективности децентрализации расходов, распределении налоговых полномочий и менее искажающем влиянии общетерриториальных налогов). Идентификация эффекта липучки свидетельствует о «компенсации» этой потери за счёт сектора производства частных благ и удовлетворении интересов бюджета-донора. Отсутствие эффекта свидетельствует о более гибкой (с потенциалом сокращения нагрузки) налоговой политике бюджета-получателя и потенциально большем учёте с его стороны интересов местного налогоплательщика, однако при этом финансовые ресурсы возвращаются обратно в частный сектор на величину, превышающую эффективный уровень. 
Теоретические факторы эффекта липучки можно кратко охарактеризовать следующим образом:
· сам теоретический посыл о невозможности эффекта липучки неверен (соответственно, данная тема теряет значительную степень актуальности),
· некорректная техника оценки фактических данных,
· недостаток полномочий и самостоятельности бюджетов – получателей трансфертов,
· местная налоговая политика не способна обеспечить оптимальный уровень налоговой нагрузки,
· потребность в расширении финансирования местных общественных благ со стороны той или иной группы акторов,
· феномен неполной информации, вызывающий фискальную иллюзию и действие в сторону неоптимального результата,
· особенности системы межбюджетных трансфертов – неадекватная оценка их характера получателем либо тонкости в дизайне распределения.
Предлагается оценивать наличие эффекта липучки через нахождение оценок коэффициентов пары множественных регрессий:
	
Где Рit – расходы местного бюджета субъекта РФ,


PRICE – цена расходов, софинансируемых целевыми трансфертами, воспринимаемая получателем (по аналогии с [Becker, 1996]),

Расшифровка переменных:
Payroll – годовая начисленная заработная плата работников организаций,
ДОТ(iv) – дотации. Для данных по Республике Коми применяется инструментальная переменная,
R(Publ.Empl.) – доля занятых в организациях государственной формы собственности,
R(Elderly) – доля населения региона старше трудоспособного возраста,
Величины показателей берутся в расчёте на одного жителя в ценах 2016 г. (для Республики Коми – 2015 г.) путём индексации на годовой индекс потребительских цен. 
	(1)


[bookmark: _Hlk494138397]В качестве эконометрической техники применяется МНК для панельных данных с фиксированными эффектами (fixed effect model) после линеаризации (1) через логарифмирование.
Вклад фактора вычисляется через частные производные:
	


	(2)



Период анализа – 2013-2016 гг. (для Республики Коми – 2006-2015 гг.).

Результаты

Эффект липучки зафиксирован в Республике Карелия и Республике Саха (Якутия) (таблица).
Для Камчатского края определено, что влияние доходов на расходы местного бюджета незначительно сильнее влияния межбюджетного трансферта (определённое отсутствие эффекта липучки). 
У Магаданской области и Республики Коми найдено, что вклад трансферта в расходы отрицательный. Это вступает в противоречие с теорией, согласно которой влияние грантов стимулирует расходы.
Наконец, для Мурманской области определено, что вклад частных доходов в расходы положительный, а влияние межбюджетного трансферта несущественно. 
По остальным субъектам РФ интерпретировать характер связи параметров не представляется возможным в силу ненадёжности полученных оценок коэффициентов.

Таблица – Оценка изменения расходов вследствие изменения единицы фактора (применение методики (1))
	
	dE/dIncome
	dE/dGrant
	dE/dPrice(Becker)
	(dE/dIncome) минус (dЕ/dGrant)
	Примечание

	Республика Карелия
	0,00
	0,20*
	-2,8
	-0,20
	Эффект липучки

	Республика Коми
	0,00
	-0,38*
	0,0
	0,38
	

	Республика Саха (Якутия)
	1,14*
	1,41*
	-250,0
	-0,27
	Эффект липучки

	Архангельская область
	0,00
	0,00
	-178,4
	0,00
	

	Камчатский край
	0,3646*
	0,3626*
	-143,4
	0,00
	

	Магаданская область
	0,00
	-0,9952*
	0,0
	1,00
	

	Мурманская область
	79,11*
	0,00
	0,0
	79,11
	

	Сахалинская область
	0,00
	0,00
	-1974,2
	0,00
	

	Ханты-Мансийский АО
	0,00
	0,00
	-644,9
	0,00
	

	Ямало-Ненецкий АО
	0,00
	0,00
	0,0
	0,00
	


* – коэффициент регрессии статистически значим и не равен нулю.

Выводы

Местные бюджеты в Республике Карелия и Республике Саха (Якутия) в своей фискальной политике в относительно большей степени действуют в интересах регионального бюджета, с большей готовностью расширяя производство местных благ. Недостаток полномочий и самостоятельности бюджетов местного уровня здесь выражен сильнее.
Местные бюджеты в Камчатском крае и Мурманской области проводят относительно более гибкую фискальную политику, действуют в относительно большей степени в интересах местного налогоплательщика, но потенциально за счёт сокращения производства общерегиональных благ. Возможно, структура используемых трансфертов предусматривает определённую степень самостоятельности для местных бюджетов.
Местные бюджеты в Магаданской области и Республике Коми снижают расходы в ответ на получение межбюджетного трансферта. Это может свидетельствовать о том, что порождается негативный фискальный стимул и потеря благосостояния, и это отражает отрицательный эффект межбюджетных отношений.
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IMPACT OF INCOMES AND INTERGOVERNMENTAL GRANTS ON EXPENDITURES OF BUDGETS OF THE NORTHERN SUBJECTS OF THE RUSSIAN FEDERATION

Abstract. The paper analyzes the phenomenon of the flypaper effect – the non–identity of intergovernmental transfer increase and the corresponding increase of private revenues for a budget expenditure, – in the relations between the state budgets of the Northern subjects of the Russian Federation and their local budgets. The effect of intergovernmental relations for the Kamchatka territory and the Murmansk region, the Karelia Republic and the Sakha Republic (Yakutia), the Magadan region and the Komi Republic is found.
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