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Аннотация
Рассматривается вопрос восстанавливаемости сельскохозяйственных предприятий Северо-Запада России по отношению к экономическим шокам. Его основная цель - анализ организационных и финансовых факторов, которые помогают хозяйствам справиться с последствиями внешних экономических шоков, таких как экономический кризис 2008 года. Эмпирические результаты свидетельствуют о том, что размеры предприятия, его рентабельность  существенно и позитивно влияют на восстанавливаемость  экономики предприятий.  Территориальная принадлежность и организационно- юридическая форма также влияют на нее. Интеграционные процессы, в частности, интеграция в холдинговые структуры ускоряют восстановление производства и снижает воздействие экономического шока. 
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Постановка проблемы. В последние годы в западной экономической литературе появляется все больше публикаций, посвященных такому вопросу как анализ восстанавливаемости экономики после существенных внешних или внутренних шоков. Одним из первых начал изучать проблематику восстанавливаемости после природно-климатических шоков эколог Холлинг[footnoteRef:2]. Его первая работа, посвященная этой теме,  называлась «Восстанавливаемость и устойчивость экологических систем» [1,2].  Понятие восстанавливаемости было быстро распространено на экономику. Встает задача – понять, почему одни экономические объекты (экономика союза стран, страны, региона, отрасль, предприятие) в большей, а другие - в меньшей степени  подвержены кризисам и  соответствующему падению основных параметров функционирования. Также, важно выяснить, почему одни экономические объекты быстрее восстанавливают свое полноценное функционирование после шока, а другие – медленнее, какими факторами это определяется, можно ли и как повысить скорость восстановления.  [2:  C.S. (Crawford Stanley) Holling.] 

В англоязычной литературе для обозначения восстанавливаемости используется особый термин resilience, а само это понятие – восстанавливаемости – рассматривается параллельно с подверженностью воздействию шоков, то есть уязвимости (vulnerability).
Как правило, восстанавливаемость определяется как «обозначение способности оправиться от негативных последствий внешних экономических шоков или приспособиться к ним» [3]. В экономической литературе этот термин был использован по крайней мере в трех смыслах, касающихся «…способности (а) к быстрому восстановлению от шока (удара); (б) выдержать влияние шока; и (в) избежать шока вообще» [3]. Поскольку авторы цитированной статьи исследуют восстанавливаемость  экономики на уровне стран, то они конструируют «индекс восстанавливаемости» на основе параметров, характеризующих четыре «сферы»  1) макроэкономическую стабильность, 2) эффективность микроэкономических рынков, 3) качество управления, 4) уровень социального развития. Шоки могут быть трех видов: 1) шоки, вызванные спадом в национальной экономике; 2) шоки, вызванные спадом в отдельных отраслях, которые являются важной составляющей экспортной базы региона, и 3) прочие внешние шоки… Региональная экономика может испытывать одновременно несколько шоков» [4].
Большое место уделяется изучению восстанавливаемости  экономик в ОБСЕ. На сайте ОБСЕ представлено значительно количество публикаций, посвященных этой теме [5]. Там же можно найти базу индикаторов уязвимости стран ОБСЕ по отношению к внешним шокам. 
Для оценки степени восстанавливаемости используются различные показатели, которые характеризуют деятельность соответствующих экономических объектов. Объекты в ходе исследований, как правило, ранжируются по тому, как быстро  ими достигаются дошоковые параметры деятельности. То есть, непосредственно показателем восстанавливаемости выступает время достижения дошоковых параметров или построенная на его основе величина (или ранжирование) объектов. С. Халлегатт   предлагает использовать для оценки восстанавливаемости  после стихийных бедствий  такие показатели как величина  выходной продукции экономического объекта и его активы [6]. Для оценок на уровне страны нередко используются довольно сложные комплексы показателей, сочетающих индексы, характеризующие политическую и экономическую подсистемы, подсистему обеспечения безопасности, социальную и природно-экологическую подсистемы [7]. Для   регионального уровня существенными показателями, наряду с выпуском продукции, оказываются показатели занятости[footnoteRef:3].  Ряд авторов уделяют особое внимание мерам, которые должны быть приняты для увеличения восстанавливаемости и, соответственно, снижения потерь от внешних шоков.  Поскольку такие меры требуют затрат, возникает проблема оценки их эффективности [9]. [3:  См., например, [8].  ] 

В российской экономической литературе публикаций, связанных с проблемой восстанавливаемости немного. В качестве примера близкой тематики мы приведем статью Е. Гурвича и И. Прилепского [10]. Но  в ней речь идет не о вычислении параметров восстанавливаемости, а о тех мерах, которые необходимы для преодоления ресурсно-экспортной ориентации экономики   и связанных с ней дисбалансов.
Интересно рассмотреть, как влияет на восстанавливаемость принадлежность к агрохолдингам.   Агрохолдинги являются одним из сильных проявления процессов вертикальной и горизонтальной интеграции в АПК. Дело в том, что с одной стороны, мы имеем ряд свидетельств в литературе о том, что агрохолдинги в России и в Украине после 2007-2008 годов перестали быть более эффективными (в смысле большей отдачи ресурсов), чем независимые крупные предприятия, не входящие в агрохолдинги  [12, 13, 14, 15, 16]. Тем не менее, агрохолдинги продолжают расти по величине используемых земельных угодий и активов, приобретая сельскохозяйственные предприятия [17, 18]. За счет каких же факторов агрохолдинги продолжают быстро расти?! Этот вопрос представляет собой вызов для неоклассической теории роста, делающей упор на эффективности и таком ее проявлении как рентабельность[footnoteRef:4].   [4:  См. подробнее о конфликте восстанавливаемости и эффективности работы  [19, 20].
] 

Очевидно, имеет смысл более подробно изучить на примере предприятий конкретного региона, как проявляет себя восстанавливаемость сельскохозяйственных предприятий и какие   факторы влияют на нее на примере конкретного периода восстановления после шока. Если оставить пока в стороне такой фактор, как качество менеджмента, потому что его оценка – это отдельный  самостоятельный вопрос,  то среди объективных экономических параметров в первую очередь могут быть названы следующие: размер предприятия, его рентабельность и степень закредитованности, территориальная принадлежность, форма собственности, организационно – юридическая форма, интеграционные процессы, в частности, принадлежность предприятий к агрохолдингам. Таким образом, цель данной статьи – выявление влияния указанных выше экономических факторов и процессов интеграции  на восстанавливаемость сельскохозяйственных предприятий после шока. 
Концепция квантификации восстанавливаемости и алгоритм ее вычисления. Насколько нам известно, по отношению к сельскохозяйственным предприятиям квантификация не производилась.
В качестве «первого определения» для квантификации величины  восстанавливаемости  мы избрали время, которое требуется предприятию для восстановления величины его выручки после сильного внешнего шока. В период между 2001 и 2014 годом таким был шок мирового финансового кризиса, который затронул  сельское хозяйство России в 2009 и 2010 годах. Темпы прироста объемов производства сельскохозяйственных предприятий упали с 16,2% в 2008 году до 0,8% в 2009 году и минус -10,6% в 2010. Для выработки  методического подхода ограничимся периодом 2009-2012 годы. 
Для расчетов предварительно необходимо провести дефлатионирование выручки, то есть, приведение ее объемов к уровню цен начального периода, в данном случае, к уровню 2008 года, с помощью индексов роста цен на сельскохозяйственную продукцию. 
На первом шаге рассчитаем  для каждого предприятия относительные значения роста выручки в каждом году t относительно  года, предшествующего году, в котором произошел внешний шок  
Rt = St / S0, 
где 
St – выручка в год t,  
S0 – выручка в год, предшествующий шоку. 
При этом отсутствующие значения выручки St можно заменить с помощью линейной  экстраполяции, если имеются два соседних значения S. Прочие отсутствующие значения выручки заменяются нулями, то есть,  их отсутствие означает нефункционирование предприятия в соответствующий год.
На следующем шаге,  для учета всей динамики выручки, необходимо  просуммировать  значения Rt     ​​для всех лет, начиная с года шока.  В нашем случае – это  четыре года 2009-2012.  
Но для обеспечения предпочтения более раннего роста выручки значения  Rt  должны были дисконтированы с помощью коэффициента  
1/(1+ d)t      , где  d  - коэффициент дисконтирования.
Полученная сумма  R = R2009 + R2010/(1+d) + R2011 / (1+d)2 + R2012/(1+ d)3   может быть использована в качестве «второго определения» и количественной оценки восстанавливаемости для всех предприятий и соответствующего ранжирования. 
В качестве коэффициента дисконтирования предприятия мы использовали значение 0,1, что соответствует средней ставке рефинансирования Центрального Банка России за 2008-2009 годы. Таким образом
R = R2009 + R2010/(1+0,1) + R2011 / (1+0,1)2 + R2012/(1+0,1)3 = 
= R2009 + R2010 *0,909 + R2011 *0,826 + R2012 *0,751  .
Если  выручка предприятия была постоянной с 2008 по 2012 годы, то есть  R2009 =1,  R2010=1,  R2011 =1,  R2012 =1, то суммарная величина показателя восстанавливаемости равна R = 3,487. 
Это означает, что если предприятие сохранило продажи 2008 года на все последующие четыре  года, то минимальный уровень восстанавливаемости для варианта, когда не было падения выручки,  для нашего случая равен 3,487. Это значение можно использовать в дальнейших группировках.
Полученный показатель для измерения восстанавливаемости R имеет ясный экономический смысл  -  он отражает относительный вклад предприятия в восстановление объемов сельскохозяйственного производства в течение четырех лет, начиная  с первого года проявления действия  шока. 
Данные. 
Использованные данные представляют собой финансовые  отчеты сельскохозяйственных предприятий Северо-Запада России за  2000-2012 годы. 2008 год рассматривается как год, предшествующий шоку, а  2009 год – как год шока. Число предприятий в базе данных варьирует в различные годы от 750 до 1350. Ограничение периода анализа 2012 годом связано с тем, что данная работа имеет методологический характер.      
Методология. 
Выше мы описали методологический подход к квантификации и измерению восстанавливаемости сельскохозяйственных предприятий. Непосредственно при анализе мы сначала осуществляем группировку всех хозяйств по величине восстанавливаемости R, а затем проводим сравнения групп   по различным характеристикам хозяйств. 
Группировка хозяйств была произведена со следующими границами  R:
группа 1 –  R ≤ 2, 
группа 2 –  2 < R ≤ 3,
группа 3 –  3 < R ≤ 3,5,
группа 4 –  3,5 < R ≤ 4,
группа 5 –  4 <  R ≤ 5,
группа 6 –  5 <  R ≤ 10,
группа7  –  R >10.
Далее будут приведены основные результаты полученных группировок, позволяющих выявить влияние различных факторов на восстанавливаемость. При этом в качестве значения данного фактора берется не среднее арифметическое, а медианное, то есть соответствующее  «середине» списка предприятий данной группы, упорядоченной по величине этого фактора. Это связано  тем, что средние значения, как известно,  сильно искажают картину  для величин, распределение которых не является нормальным. В особенности искажают средние значения из-за высоких значений R в группе 7. 
Для проверки статистической значимости полученных результатов в отношении средних величин мы отбросили 12 «выпадающих» предприятий группы 7, у которых величина R превосходит 52, так как предыдущее значение (при ранжировании) равно 58, а последующее 81, то есть здесь имеет место «отрыв». Для этой уменьшенной совокупности восстанавливаемость обозначается R’. Для  оценки средних величин R’будут использованы соответствующие критерии математической статистики.
Результаты.
Влияние абсолютных размеров хозяйств на восстанавливаемость.
Коэффициенты корреляции межу восстанавливаемостью и выручкой за 2009-2012 годы подтверждают статистически значимое  позитивное влияние выручки на восстанавливаемость. 
Аналогично, коэффициенты корреляции показывают, что размеры основного капитала  статистически значимо, положительно  и сильно влияют на величину. 
    	Влияние рентабельности и закредитованности на восстанавливаемость

Восстанавливаемость значимо коррелирует  с рентабельностью в 2010 и 2011 годах, хотя корреляция и не очень высокая, что, однако, объяснимо – текущей чистой прибыли недостаточно для реального восстановления. Для этого важнее величина выручки, и, особенно,  основного капитала, где корреляция оказалась очень высокой (более 0,7). 
Имеет место значимая положительная корреляция между  R’ и закредитованностью. Позитивная корреляция означает, что предприятия используют долгосрочные кредиты для наращивания производства (выручки и основных фондов), а также для погашения части предыдущих долгов. 
Важно также, что корреляция между закредитованностью и восстанавливаемостью     у агрохолдингов существенно выше, чем у независисимых предприятий, за исключением 2012 года, что вполне понятно, так как агрохолдинги имеют существенно лучший доступ к кредитам и шире им пользуются.
Влияние территориальной принадлежности и формы собственности на восстанавливаемость.
Полученные результаты в целом  подтверждают высказанную гипотезу о влиянии территории на восстанавливаемость сельхозпредприятий. В частности, в положительную сторону со значимостью 0,05 отличается влияние на R’ принадлежности хозяйства к Ленинградской области, Карелии и совокупности регионов Север. 
Статистически значимым оказалось позитивное воздействие на показатель восстанавливаемости R‘ иностранной формы собственности. Дело, очевидно, в том, что владельцы предприятий иностранной формы собственности могут обеспечить относительно большую величину субсидий, что и приводит  к более высоким значениям восстанавливаемости.   
Влияние организационно – юридической формы.
 Заметим,  что и ранее нами отмечались преимущества формы ООО в темпах роста инвестиций и эффективности инвестиционной деятельности [12, 13].  Заметное негативное влияние   оказывает на восстанавливаемость такая юридическая форма как сельскохозяйственный производственный кооператив (СПК). ООО, в отличие от СПК, представляет наибольшие возможности для вкладчиков (владельцев) влиять на принимаемые решения, так как число голосов его владельцев при принятии решений, как правило, определяется  величиной вклада в уставной капитал его владельцев. 
[bookmark: _GoBack]Анализ влияния интеграционных процессов на восстанавливаемость.
Влияние интеграционных процессов на восстанавливаемость мы проанализировали по тому, как на нее влияет принадлежность предприятия к агрохолдингам. Среднее значение восстанавливаемости для агрохолдингов оказалось на 26% выше, чем для независимых предприятий, и эта разница статистически значима.
Выводы.
Мы убедились, что восстанавливаемость сельхозпредприятия после шоков можно оценивать количественно. Было выявлено и доказано, что на нее статистически значимо влияют такие факторы как размер предприятия, его рентабельность и степень закредитованности, территориальная принадлежность, форма собственности, организационно – юридическая форма, принадлежность  предприятий к агрохолдингам.   Для независимых предприятий имеет место корреляция между восстанавливаемостью и рентабельностью, которой нет для агрохолдингов, в то время, как восстанавливаемость предприятий агрохолдингов существенно выше, чем для независимых предприятий и она намного сильнее положительно  коррелирует со степенью задолженности предприятий.  
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RESILIENCE OF AGRICULTURAL ENTERPRISES AND ITS FACTORS 

Abstract
 The question of the resilience of agricultural enterprises in the North-West of Russia in relation to economic shocks is examined . Its main objective is to analyze the organizational and financial factors that help agricultural enterprises cope with the effects of external economic shocks, such as the 2008 economic crisis. Empirical results indicate that the size of the enterprise, its profitability  significantly and positively affect the resilience of the enterprises economy. Territorial affiliation and organizational and legal forms also affect it. Integration processes, in particular, integration into an agroholding accelerate the resilience of production and reduces the impact of the economic shock. 
Keywords: resilience of enterprises after shocks, an economic shock, financial crisis, sales growth, agroholdings, Russia.
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