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В докладе рассматриваются проблемы собираемости местных бюджетов, приводится динамика структуры местных налогов муниципальных образований Вологодской области, составляется рейтинг субъектов и федеральных округов Российской Федерации по темпам роста задолженности по местным налогам в бюджеты.
The report examines the problems of local budget collection, provides the dynamics of the structure of local taxes of municipalities of the Vologda region, the rating of subjects and Federal districts of the Russian Federation on the growth rate of local taxes to the budgets.
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секция 3

Налоговая задолженность рассматривается как один из существенных дестабилизирующих социально-экономических факторов в экономике государства, а значительная сумма задолженности по налогам и сборам в РФ продолжает оставаться серьезной проблемой, ограничивающей объем финансовых ресурсов государства. 
Исследователи данной проблематики [Севрюкова Л.В., Ткачева Т.Ю., Белоусова С.Н.] трактуют налоговую задолженность как суммарный объем невыполненных обязательств по уплате законодательно установленных налогов и сборов, начисленных пеней за несвоевременную уплату налогов и сборов, и присужденных штрафных санкций за нарушение налогового законодательства, выраженный в денежной форме [4].
Негативные последствия задолженности по местным налогам для муниципального образования следует рассматривать как материальный ущерб, нанесенный интересам общества в целом, ведь недополученные денежные средства сокращают объемы финансирования социальных программ, не позволяют вовремя профинансировать муниципальные заказы, раскручивая тем самым спираль «взаимных неплатежей» в экономике [1]. 
Неуплата местных налогов и сборов налогоплательщиками и налоговыми агентами приводит к следующим негативным последствиям [2]:
‒ сокращение и недополучение налоговых поступлений в бюджетную систему муниципальных образований;
‒ дестабилизация ценовых соотношений и рыночной конкуренции;
‒ несоблюдение принципа социальной справедливости.
Поэтому погашение сумм налоговой задолженности по местным обязательным платежам является одним из основных резервов роста налоговых поступлений в местный бюджет. Как следствие, основной целью механизма урегулирования налоговой задолженности является погашение задолженности по налогам и сборам, пеням и штрафам и на этой основе восполнение неосуществленных в установленные сроки налоговых платежей в бюджетную систему муниципальных образований. 
Кроме того, повышение собираемости местных налогов следует рассматривать как фактор повышения значимости местных налогов в бюджете муниципальных образований. Так, за десятилетний период 2006-2016 гг. доля местных налогов в собственных доходах муниципальных бюджетов Вологодской области не превышала 18%, в налоговых доходах –23% (рис. 1). 

Рисунок 1 – Доля местных налогов в собственных[footnoteRef:1] и налоговых доходах местных  [1:  Здесь и далее под собственными доходами местных бюджетов понимаются налоговые и неналоговые 
доходы местных бюджетов.] 

бюджетов Вологодской области за 2006 – 2016 гг., %

Источник: рассчитано по данным отчетности Федеральной налоговой службы и Федерального казначейства России.

Структурно более весомую роль занимали объемы поступлений по земельному налогу – 6,6-18,2% налоговых доходов местных бюджетов Вологодской области, тогда как налог на имущество физических лиц обеспечивал невысокий прирост муниципальной казне – 1,7-5,8% налоговых доходов (табл. 1).
Таблица 1 – Динамика структуры местных налогов муниципальных образований Вологодской области
	Год
	Местные налоги
	Земельный налог
	Налог на имущество физических лиц

	
	Млн. руб.
	В % к налоговым доходам
	Справочно по РФ, в % к налоговым доходам
	Млн. руб.
	В % к налоговым доходам
	Млн. руб.
	В % к налоговым доходам

	2006
	539,6
	11,6
	11,7
	433,0
	9,3
	84,3
	1,8

	2007
	1140,2
	15,6
	14,2
	580,3
	7,9
	122,5
	1,7

	2008
	1349,0
	14,9
	13,8
	591,7
	6,6
	190,3
	2,1

	2009
	1491,1
	21,2
	17,8
	710,9
	10,1
	274,0
	3,9

	2010
	1867,2
	23,2
	17,8
	832,8
	10,4
	333,6
	4,2

	2011
	1853,8
	19,9
	16,2
	1074,1
	11,6
	333,7
	3,6

	2012
	2080,6
	20,3
	16,3
	1357,3
	13,2
	322,2
	3,1

	2013
	2386,1
	22,8
	16,3
	1525,8
	14,6
	351,5
	3,4

	2014
	2084,7
	23,3
	19,2
	1628,8
	18,2
	455,9
	5,1

	2015
	2013,4
	21,5
	19,8
	1474,2
	15,7
	539,2
	5,8

	2016
	2015,4
	21,2
	19,7
	1480,6
	15,8
	541,2
	5,8


Источник: рассчитано по данным отчетности Федеральной налоговой службы и Федерального казначейства России.

Нельзя не отметить, что, например, в таких странах как Германия, Канада, США, Франция, земельный налог, также являющийся местным налогом, составляет основную часть доходов бюджета муниципалитетов. Так, в США – это 95%, в Канаде – 81%, в Германии и Франции – по 75%. 
В зарубежном опыте налогообложения земель выделяют два основных вида земельного налога, учитывая способ налогообложения земель: самостоятельный земельный налог, когда учитывается площадь земельного участка и плодородие почвы; в составе налога на недвижимость, где объектом налогообложения является стоимость единого объекта недвижимости, включающей земельный участок и застройки. Не смотря на различие методов взимания земельного налога в разных странах, все они также, как и в России, для расчета суммы налога используют кадастровую стоимость земли. Вместе с тем, в отличие от российской практики кадастровая стоимость земли значительно ниже рыночной, что можно рассматривать как налоговую льготу.
Вследствие переноса акцента при формировании доходов бюджетов муниципалитетов с налоговых поступлений на межбюджетные трансферты снизилась связь между располагаемыми финансовыми ресурсами и экономическим развитием соответствующей территории, улучшением условий проживания для населения. Важность увеличения соответствия между лицами, заинтересованными в расходах местных бюджетов и обеспечивающими его доходы путем расширения налоговых полномочий местных органов власти при учете целесообразности передачи налогов на местный уровень и недопущении существенного снижения эффективности функционирования налоговой системы государства в целом, обусловили актуальность темы исследования.
При этом основные резервы роста доходов для муниципальных образований в России лежат не столько в увеличении налоговой нагрузки, сколько в сокращении задолженности, совершенствовании механизмов налогового администрирования и усилении борьбы с совершаемыми правонарушениями. Так, по данным Федеральной налоговой службы за 2016 год задолженность по уплате местных налогов в Российской Федерации составила 60,2 млрд. руб., что в 2 раза выше аналогичного показателя за 2006 год на 27% выше уровня аналогичного периода 2015 года. По темпам роста задолженности за период 2006 – 2016 гг. регион занял 70 место среди регионов РФ, продемонстрировав трехкратное увеличение налоговой недоимки в бюджет муниципальных образований (табл. 2).
Таблица 2 – Рейтинг субъектов и федеральных округов Российской Федерации по темпам роста задолженности по местным налогам в бюджеты
муниципальных образований за период 2006, 2016 г.
	Федеральный округ / Субъект РФ
	2006 г.
	2016 г.
	2016 г. к 2006 г., раз

	
	Сумма, млн. руб.
	В % к сумме, подлежащей уплате в бюджет
	Сумма, млн. руб.
	В % к сумме, подлежащей уплате в бюджет
	

	Российская Федерация
	31351,7
	47,7
	60193,1
	40,4
	1,9

	Приволжский ФО
	7556,5
	56,3
	7877,2
	32,3
	1,0

	Сибирский ФО
	5624,9
	48,9
	6589,0
	44,2
	1,2

	Дальневосточный ФО
	1328,4
	73,1
	1871,9
	39,0
	1,4

	Уральский ФО
	2965,7
	41,0
	4892,0
	46,6
	1,6

	Северо-Западный ФО
	1797,5
	30,8
	4119,1
	33,6
	2,3

	Республика Коми
	122,1
	123,0
	106,5
	45,0
	0,9

	Архангельская область
	163,4
	40,2
	200,0
	35,7
	1,2

	Псковская область
	78,1
	47,8
	124,6
	35,3
	1,6

	Республика Карелия
	67,4
	38,2
	113,3
	37,1
	1,7

	г. Санкт-Петербург
	723,7
	24,6
	1395,6
	26,6
	1,9

	Мурманская область
	91,6
	28,9
	205,8
	56,5
	2,2

	Вологодская область
	124,8
	19,5
	371,5
	31,3
	3,0

	Ленинградская область
	276,7
	41,4
	893,6
	30,9
	3,2

	Новгородская область
	50,1
	48,7
	190,5
	46,0
	3,8

	Калининградская область
	82,0
	27,4
	512,4
	75,6
	6,3

	Южный ФО
	2418,0
	39,0
	5667,9
	42,6
	2,3

	Центральный ФО
	8772,1
	46,9
	25884,8
	39,4
	3,0

	Северо-Кавказский ФО
	888,6
	90,4
	3287,7
	126,6
	3,7


Источник: рассчитано по отчёту о задолженности по налогам и сборам, пеням и налоговым санкциям в бюджетную систему РФ по форме №4-НМ Федеральной налоговой службы России [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://nalog.ru/nal_statistik/forms_stat/

Уклонение от уплаты налогов присуще всем налоговым системам. Даже в развитых странах, несмотря на высокий уровень налоговых служб, проблема сборов налогов продолжает оставаться актуальной. Вместе с тем, уровень собираемости в России намного ниже по сравнению с некоторыми зарубежными государствами (рис. 1).

Рисунок 1 – Уровень собираемости земельного налога в некоторых странах
Источники: Анализ зарубежного опыта взимания налогов. – Режим доступа: http://www.rusnauka.com/15_DNI_2008/Economics/32840.doc.htm 

Согласно оценкам торгово-промышленной палаты РФ, в Росреестре зарегистрированы права лишь на 60% земельных участков, а остальные 40% находятся вне учета [3]. Ключевые проблемы обеспечения полноты собираемости налогов заключаются в его собираемости и регистрации прав собственности на объекты недвижимости. Все это говорит о недостаточном использовании собственного налогового потенциала муниципалитетами. 
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