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В работе рассматриваются вопросы стратегического планирования деятельности научной организации с позиций системной экономической теории. Подобный пространственно-временного подход позволяет сформировать стратегию исходя из внешней и внутренней среды научной организации, с учётом специфики деятельности и корпоративной культуры.
Ключевые слова на русском языке: маркетинг научной продукции, научная организация, стратегия, маркетинг, стратегическое планирование
Работа выполнена при финансовой поддержке 
РФФИ (проект № 17-02-00095-ОГН)

Специфичность деятельности учёного-исследователя и научно-исследовательской организации имеет свои особенности. Подобная специфика требует её учёта, в том числе в области планирования долгосрочной деятельности институтов в условиях попыток перевода научной деятельности на самоокупаемость. Данное исследование предпринимает попытку описать процесс формирования стратегии для научной организации (НО) экономического направления исследований с учётом рекомендаций системной экономической теории (СЭТ) к вопросам стратегического планирования деятельности компаний, т.к. именно эта теория позволяет учесть подобную специфику. 
СЭТ базируется на системной парадигме Я. Корнаи (Kornai, 1998; Корнаи, 2002) и представляет собой её реализацию и развитие. Данная теория предполагает рассмотрение различных социально-экономических составляющих жизни с позиций четырёх основных типов систем – объектной, средовой, процессной и проектной. Таковыми являются различные социально-экономические системы (СЭС): законодательство, образование, общество, строительство, предприятие (см. напр., Клейнер, 2010а), которые обладают попарным набором пространственно-временных характеристик. Проектная система ограничена и во времени, и в пространстве; процессная – только во времени; объектная – только в пространстве; средовая не ограничена ни в чём.

Подобным образом можно рассмотреть и различные организации, отнеся каждую из них к одному из четырёх типов систем. В (Клейнер, 2010б, табл. 7) приводятся примеры подобного распределения исходя из сферы деятельности. Например, различные образовательные учреждения содержат в себе признаки процессной компании, строительные фирмы – проектной и т.д. На основе данного представления СЭС можно утверждать, что научная организация относится к системе средового типа. Знания, генерируемые НО, и формируемые на их основе научные продукты, не имеют границ распространения в территориальном и временном аспектах. Истинное научное знание с момента открытия абсолютно и не потеряет своей актуальности, а его распространение трансгранично, т.к. результаты исследования должны быть открыты для научного сообщества. Отсюда и научная организация, чьи результаты деятельности в известной степени являются «продуктами» для различных групп потребителей, прежде всего представителей научной сферы, относится к организациям средового типа.

Особенности формирования стратегии НО экономической направленности не ограничиваются отнесением к средовому типу организации. Влияние на процессе формирования стратегии и принятие конкретных стратегических решений будут оказывать специфика данной области.
Всю совокупность достижений НО формирует её персонал – общность научных работников организации. Именно их отдельные научные достижения образуют совокупность достижений и конкурентных преимуществ конкретной НО. Следовательно, говоря о стратегии продвижения НО во внешней среде следует понимать, что она формируется из совокупностей разрозненных «стратегий» её работников. Это тем сложнее, что подобное долгосрочное понимание личного развития различных научных сотрудников могут отсутствовать вовсе или противоречить друг другу.

Также стоит отметить специфику всего «рынка» НО академической, невузовской сферы. На сегодняшний день в области экономических наук функционирует полтора десятка институтов Российской академии наук. Пять из них находятся в Москве, остальные – распределены по всей стране, преимущественно по городам-миллионникам. Анализируя направления тематики научных изысканий нестоличных НО, можно выделить присутствие регионального аспекта. Данные институты нередко являются исполнителями исследований, ограниченных границами своей области (республики), часто по заказу региональных властей. Сюда можно отнести выпуск монографий, проведение заказных исследований, организацию мероприятий, тематика которых ограничивается конкретным регионом, в котором зарегистрирован данный институт. Исходя из региональной распределённости, можно также констатировать, что между НО экономического профиля по большей части отсутствует конкуренция в её классическом, коммерческом варианте. Подобное соперничество слабо выявляется на уровне межорганизационном, но в то же время прослеживается на межличностном уровне научных работников разных институтов, которые конкурируют между собой в борьбе за научные достижения, грантовое финансирование, повышение цитирования работ среди прочих (схожих по тематике).
Учитывая особенность об отсутствие непосредственной конкуренции между НО экономического профиля в России, в качестве альтернативы специализированной организации можно предложить возможность участия в формировании стратегии других институтов схожего профиля. Таким образом, может быть разработан комплекс бессрочных решений внутри коллектива НО – руководства и работников, а также привлечённых в качестве сторонних экспертов представителей научного сообщества в области. То есть именно той части гуманитарных наук, которая непосредственно занимается исследованиями вопросов стратегического планирования, менеджмента и т.п. Тем самым может сформироваться положительный эффект для всех участников данного процесса в рамках так называемой «философии сотрудничества» (Полтерович, 2015), когда отношения между конкурентами (в рамках действующего законодательства) позволяют получить взаимовыгодные результаты.
Говоря о научных экономических исследованиях, следует выделять явно выраженную территориальную разнородность проявляемых интересов потенциальных потребителей научных результатов – фундаментальные открытия могут быть интересны широкому кругу учёных, в то время как прикладные работы могут оказаться полезными только для определённого круга лиц на определённой территории, как учёных, так и представителей образовательной и бизнес сред. Обратим внимание, что именно в подобной стратификации по географическому признаку и проявляется объектная сущность стратегии средовой системы, т.е. ограниченность в пространстве.
Генеральной целью стратегии, формируемой на базе данной концепции может и должна являться развитие комплекса мер по формированию продуктов на основе результатов научной деятельности, в том числе для дальнейшего их внедрения в практическую деятельность в областях народного хозяйства. Предлагаемая концепция включает в себя ряд ключевых составляющих, отражающих в себе тенденции развития внешней и внутренней среды научной экономической сферы. В ней формулируются основные пункты на достижение которых должна быть нацелена маркетинговая стратегия НО, а именно в области взаимодействия с внешней средой и способами такого взаимодействия. Среди концептуальной составляющей стратегии научной организации можно выделить два основных направления продвижения научной организации. Во-первых, это работы по выявлению перспективных направлений исследований и предложения их потенциальным потребителям. Второе – повышение привлекательности собственного бренда для потенциальных заказчиков. Смотри подробнее – (Кобылко, 2017).
В этой связи СЭТ предлагает ряд рекомендаций для формирования стратегии относительно её формата, структуры, длительности исполнения и пр. 

Для организации средового типа рекомендуется подход к стратегии как к объектной системе, т.е. ограниченной в пространстве и неограниченной во времени. Для НО экономического профиля данное представление стратегии может быть интерпретировано следующим образом:

• во времени – стратегия не формируется на определённый период времени, а представляется как бессрочный документ, действующая до тех пор, пока не произойдут серьёзные изменения внешней или внутренней среды и исполнение прежней стратегии может оказаться губительным;

• в пространстве – применительно к НО, чьи «продукты» (знания и достижения) не имеют границ распространения, могут формироваться отдельные составные территориальные стратегии: для макрорегионов России, стран СНГ, остального мира – может быть уточнена стратегия географической экспансии, введены дополнительные территориальные подстратегии.

Подобное концептуальное представление будущей маркетинговой стратегии НО позволяет сформировать комплекс сравнительно общих долгосрочных решений, нацеленных на реализацию программ на разных территориях продвижения научного знания, сгенерированного конкретной организацией.
Важным аспектом этого процесса становится вопрос формирования стратегии внутри коллектива или снаружи. Внешним партнёром может являться компания, оказывающая услуги стратегического консалтинга. Согласно рекомендациям СЭТ, для средовой организации стратегия должна формироваться извне. Но научный консалтинг, по крайней мере в России, не развит или развит крайне слабо. Поэтому к вопросам формирования стратегии может привлекаться экспертное сообщество в лице других научных организаций данной сферы для коллегиальной разработки планов на длительную перспективу.
Подобный подход позволяет решить две стандартные проблемы создаваемой стратегии – её принятия внутри коллектива и формирование адекватной и жизнеспособной стратегии при помощи внешнего консультирования. Через подобное двуединство может быть достигнута гармонизация составляющих долгосрочного видения деятельности организации– соответствия стратегии потенциалу (возможностям) организации и тенденциям рынка (Ершов, Кобылко, 2015); в контексте данного исследования – экономической науки. Стратегической целью руководства НО становится необходимость в приведении к единому вектору условных «стратегий» совокупности её научных работников, в первую очередь, учёных из числа ключевых сотрудников. И совместно развитие в едином ключе. Данная работа может вестись по нескольким направлениям. 

Во-первых, необходимо знакомить персонал с целями организации-работодателя, её стратегическим видением развития компании (Hutton, 1990). Налаживание активных коммуникаций между руководством и подчинёнными позволяет лучше понимать избранный курс организации, снимает вопросы непонимания и отрицания необходимых перемен, убеждать в их необходимости.

Во-вторых, корректировать личностные приоритеты научных работников через проведение тренингов, обучение и т.п. в области продвижения научных результатов (Бакурадзе, 2013, с. 41). Повышение уровня компетенций и приобретение новых навыков положительно сказывается на понимании основных тенденций развития в избранной научной области, современных способов продвижения результатов и т.п.

В-третьих, привлекать сам научный персонал к выработке совместной стратегии или корректировки ранее сформированной (Kaplan, Norton, 1996, ch. 6; Клейнер, 2008). Данная мера позволит облегчить принятие сотрудниками стратегии с одной стороны, а с другой – позволит найти компромиссные точки пересечения с личными «стратегиями» ключевых научных работник организации.
Таким образом, в итоге должна сформироваться системная, комплексная стратегия, согласующая внутри себя различные её составляющие. Для НО, в этой связи, представляется рациональным иметь стратегию открытого вида, тем самым не только обозначая стратегические приоритеты развития и налаживания связей с потенциальными потребителями (заказчиков), но и взаимодействия другими организации из научной и научно-образовательной среды. Сам факт наличия стратегии и её свободное опубликование может позитивно сказаться на налаживании взаимовыгодных контактов и привлечении потенциальных партнёров. Понимание и следование намеченным целям, их опубликование в доступной форме для всех интересующихся – всё это может свидетельствовать внешнему окружению НО о качественных изменениях и приглашению к долгосрочному сотрудничеству.
Ещё один аспект, связанный уже непосредственно с процессом реализации – какова должна быть длительность стратегии? Безусловно, подобное понимание должно присутствовать ещё на этапе её конструирования. Будет это стратегия: 

• с лимитированным сроком – какова будет её длительность; 

• бессрочная стратегия – исполняемая до момента существенного изменения внешней и внутренней среды – каковы будут эти критические изменения, каков их характер?

Для НО как организации средового типа СЭТ рекомендована бессрочная стратегия. То есть в момент принятия решения о реализации избранной стратегии не оговаривается временной промежуток, на который она принимается. Для выявления момента, когда стратегия перестанет удовлетворять поставленным перед ней целям, перестанет быть адекватной к внешней и внутренней среде организации, она должна быть пересмотрена через введение корректировок или кардинально – путём формирования новой стратегии.
Подытоживая выше сказанное отметим, что подобный пространственно-временного подход на основе СЭТ позволяет сформировать стратегию НО исходя из её внешней и внутренней среды, с учётом специфики деятельности и корпоративной культуры. Сам процесс формирования рекомендуется проводить с учётом мнения коллектива и экспертного сообщества в лице представителей других научных организаций. Следует избрать открытый формат стратегии в силу отсутствия прямой конкуренции между игроками научного рынка в области экономических наук и с целью приглашения потенциальных потребителей к сотрудничеству. В пространственном аспекте стратегия может быть представлена путём конкретизации её региональных подстратегий, во временном – как бессрочный документ, представленный в виде набора стратегических решений в различных областях жизнедеятельности организации.
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