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ПРОЕКТНЫЙ ОФИС КАК КООРДИНАТОР РАЗРАБОТКИ И РЕАЛИЗАЦИИ СЕТЕВОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ В ВЫСОКОТЕХНОЛОГИЧНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ

Анализируются актуальные вопросы координации взаимодействий в рамках современных интеграционных и кооперационных объединений предприятий в секторе высокотехнологичной промышленности на основе использования формата администрирования в виде проектного офиса. Обосновано, что именно сетевая форма наиболее эффективна при проектировании взаимодействия на основе использования компетенций сторонних участников. Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект №16-18-10149).
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В современных условиях динамичное развитие компаний обусловлено   целенаправленным поддержанием имеющихся и приобретением новых конкурентных преимуществ. Однако в условиях новой индустриализации и активного проникновения цифровых и когнитивных технологий [1], помимо технологического обновления промышленности происходят изменения и в институциональной среде, обеспечивающие развитие определенных секторов экономики (не отраслей) и поддержку не только региональных кластеров, но и межотраслевой интеграции национальных производителей, которые направлены на реализацию механизма создания цепочек ценностей. Указанная ситуация приводит к возникновению вопроса об организационной форме такого механизма – каким образом объединить ресурсы и потенциальные выгоды участников?
Если обратиться к российской действительности, то следует обратить внимание на  недостаточность уровня коммуникации и кооперации между экономическими субъектами (даже в условиях формирования региональных кластеров), поскольку еще сильно в определенной мере ошибочное представление, что любое партнерство приводит только к  раскрытию коммерческих тайн и может приносить существенные убытки. 
С экономической точки зрения успех интеграции компаний состоит в достижении высокого уровня конкурентоспособности за счет приобретения специализированных и уникальных конкурентных преимуществ. Конкурентное преимущество самого объединения является синергетическим эффектом опыта, навыков, особенностей участвующих в нем компаний, а также образовательных учреждений, исследовательских организаций, степени их коммуникации и взаимодействия с властными структурами, т.е. конкурентных преимуществ его участников. При этом конкурентные преимущества организации в большей степени формируются в ее внутренней среде, что доказывают исследования многих ученых: Ф. Селзник [2], О.Уильямсон [3], Р.Нельсон и С.Уинтер [4], Э.Пенроуз [5], Р.Грант [6], К.Прахалад и Г.Хэмел [7], И.Нонака и Х.Такеучи [8] и др.
В современных условиях активной конкурентной борьбы не только между предприятиями (и странами), но и определенной борьбы за ограниченные ресурсы, а также в целях нового индустриального развития важное значение имеет обеспечение взаимодействия экономических субъектов в независимости от выбранной формы такого взаимодействия – кластер, государственно-частное партнерство, стратегический альянс, сеть компетенций, кооперационные связи или создание цепочки ценностей. 
Указанные выше условия приводят к тому, что компании, применяя идеи проектирования новых рынков, в качестве предмета рыночных отношений все большее внимание обращают на компетенции. При этом следует понимать, что поиск способа эффективного использования компетенций показал, что именно взаимодействие в сети дает наибольший результат для координатора сети при минимальных ограничениях участников [9].
Сетевая форма интеграции для современных компаний выступает последовательным этапом объединения экономических субъектов наиболее соответствующим реалиям цифровизации экономики (наряду с кластерами, ассоциациями, стратегическими альянсами для условий реиндустриализациии стратегическими технологическими альянсами для условий новой индустриализации) и проявлениях революционных изменений в промышленности в форме третьей, четвертой, пятой промышленных революций и концепции создания цифровых предприятий Industrie 4.0. при этом обеспечение эффективной цепочки создания ценностей возможно при использовании в сети взаимодействия проектного офиса как структуры, обеспечивающей взаимодействие участников по цепочке стоимости. 
Известно, что за последние 20 лет в мировой практике получили широкое распространение такие формы объединения предприятий и, соответственно, организации производственных процессов как виртуальные и оболочечные фирмы, партнерства, стратегические технологические альянсы, кластеры и другие. Все эти объединения ориентированы на решение задач экономического развития территорий при повышении эффективности деятельности предприятий и организаций – участников. Причем, несмотря на разнообразие, вновь возникающие организационные формы не вытесняют предшествующие типы интеграции компаний, а дополняют их. 
По нашему мнению, в условиях цифровой трансформации экономики наиболее адекватными происходящим изменениям становятся сетевые объединения на основе сетей компетенций [10, 11] – сконцентрированные в определенной местности, но действующие межрегионально кооперационные объединения:
- нескольких высокопроизводительных партнеров;
- помещенные в благоприятные для инноваций условия;
- имеющие тематический фокус (проблемно ориентированные);
- охватывающие многие фазы производства материальных благ (вертикальная сеть) или различные отрасли (горизонтальная сеть);
- генерирующие инновации мирового уровня и имеющие высочайший производственный потенциал;
- являющиеся локальными узлами сетей с центрами притяжения глобального уровня.
Следует отметить, что сетевые объединения представляют собой инструмент развития кластеров и поддерживают развитие компетенций для формирования конкурентных преимуществ, что способствует развитию возможности придания конкретному региону уникального  профиля на национальных и международных рынках. В процессе их создания и функционирования взаимодействуют несколько факторов конкурентоспособности: фокусировка  компетенции; облегченный доступ к факторам производства; общие каналы сбыта и сравнительно незначительные рыночные издержки входа, облегчающие коммерциализацию.
Достижение поставленной цели предполагает решение двух основных задач: закрытие пробелов в технологической цепи создания добавленной стоимости и содействие кооперации. Сети компетенции соединяют всю технологическую цепочку, что для менеджмента определяет его главную задачу – привлечение новых участников в сети компетенции. Соответственно, ведется целенаправленный поиск всех элементов цепи в пределах региона, а если специфическая компетенция отсутствует, то привлекаются внерегиональные участники сети. 
Таким образом, в сети компетенций отбор участников осуществляется на основе их уровня развития, в результате чего обеспечивается максимальная эффективность и получение наиболее устойчивых конкурентных преимуществ. Поэтому определяющими признаками сетей компетенций являются:
- сеть компетенций в силу наличия высокопроизводительных партнеров имеет тематический фокус (проблемно ориентирована) и может генерировать инновации мирового уровня и имеющие высочайший производственный потенциал;
- каждый участник сети обладает определенной функциональной компетенцией (набором компетенций), которые в значительной мере локализованы;
- проектирование сети компетенций целесообразно при сбалансированности и оптимизации участниками сети каждой технологической стадии производства продукта сети;
- сети компетенций охватывают многие фазы производства материальных благ (вертикальная сеть) или различные отрасли (горизонтальная сеть);
- участники сети при взаимодействии в рамках сети остаются автономно функционирующими организациями, ориентированными на достижение собственных целей с привлечением ресурсов или компетенций партнеров;
- инициатором сетей компетенций являются органы региональной власти, которые должны обеспечить условия благоприятного климата для сети с целью создания заинтересованности не только со стороны местных компаний, но и привлечения представителей национального и мирового бизнеса.
В целом, по нашему мнению, сеть компетенций может стать: а) такой организационной формой, которая обеспечивает действительно взаимовыгодное взаимодействие кластерного типа для участников межотраслевых цепочек стоимости, б) такой формой организации гибкого сетевого производства, которая позволит более эффективно использовать инструменты государственного регулирования, прежде всего, промышленную политику и программы поддержки развития высокотехнологичной промышленности и производства конкурентоспособной продукции (прежде всего, на региональном и межрегиональном уровне). Таким образом, вертикальные иерархические корпорации могут быть заменены горизонтальными цепями поставок, в которых доминирует малый и средний бизнес, что позволяет ограничить монополистическую конкуренцию. 
При этом в сетевых объединениях значимо решение задач координации, которые усложняются необходимостью организации взаимодействия для получения запланированного результата – производства высокотехнологичной продукции и создания эффективной цепочки создания стоимости. Ведь создание сети компетенций только на основе сырьевого потенциала или инфраструктурных ресурсов не дает конкретного движения к цели – созданию и усилению  конкурентных преимуществ. 
В сетевых объединениях предприятий (кластер, сеть компетенций, стратегический альянс или ассоциация), как правило, реализуются более одного проекта, поэтому терминология «проектного управления» обоснована для использования в управлении такими объединениями. В классическом варианте проектное управление относится к управлению проектами внутри компании. Мы предлагаем в условиях функционирования сетевых объединений предприятий отдавать приоритет обеспечению взаимодействий между участниками объединения. Поэтому актуально развитие проектных офисов, позволяющих не только осуществлять управление  проектами, но и управление коммуникациями между участниками объединения [12]. 
Основными функциями проектного офиса в сети компетенций должны стать: фокусировка  компетенций реальных и потенциальных участников сетевых проектов; поиск оптимальных путей доступа к факторам производства; формирование и поддержание общих каналов сбыта и сравнительно незначительных рыночных издержек входа, облегчающих коммерциализацию. Также, дополнительно к традиционным функциям, проектный офис может выполнять следующие функции: а) промышленный инжиниринг – ориентирован на выбор, поставку оборудования и техники, монтаж установок, строительство сооружений для целей производственной деятельности в объединениях; б) технологический инжиниринг – включает предоставление  участнику комплекса технологий, необходимых для реализации целей деятельности (в том числе, инновационной), включая обучение через передачу производственного опыта и знаний; в) консультационный инжиниринг – предоставление технической документации, результатов исследований, исходных данных для подготовки и организации производства продукции, экономических расчетов, смет, рекомендаций и др.
Если рассматривать строго задачи развития высокотехнологичного производства в конкретном регионе, то для выполнения отдельных технологических переделов с максимальной эффективностью и минимальными затратами целесообразно создание регионального проектного офиса (как структурное подразделение конкретного предприятия или отдельная компания), выполняющего роль системного администратора объединения в области комплексной технологической модернизации действительных и потенциальных участников. 
В проектном офисе для решения задач развитии высокотехнологичной промышленности должна быть создана рабочая группа по технико-технологическим компетенциям [13]. Специалисты этой группы будут нацелены на сбор и анализ информации об оборудовании, технологиях и заказах в рамках объединения, а также будут вести переговоры о покупке оборудования и при необходимости организовывать обучение либо с помощью организации-производителя техники либо на базе образовательного учреждения. 
Такие проектные офисы могут быть созданы в рамках отраслевого обеспечения процессов модернизации или на региональном уровне для активизации развития промышленности. Тогда эффективность функционирования проектного офиса обеспечивается не только профессиональной деятельностью, но также и тем, что как субъект объединения, он имеет поддержку инвестиционных институтов и возможности координации, обеспечиваемые органами региональной власти [14, 15].
Таким образом, создаваемый в рамках цепочек создания стоимости проектный офис управления проектами в высокотехнологичной промышленности позволяет осуществить реализацию сценариев обновления промышленных предприятий, являющихся участниками объединения, на основе наращивания их ресурсного потенциала и формирования соответствующих компетенций и конкурентных преимуществ. Таким образом, проектный офис, функционирующий в объединении предприятий, имеет возможность внедрения гибких изменений в потенциале участников в соответствии с требованиями внешней конкурентной среды, с учетом влияния изменений технологий и техники, в том числе и мирового уровня, с целью обеспечения достижения синергетического эффекта.  Проектный офис ориентирован на реализацию процессно-ориентированного подхода, обеспечивая эффективность будущих решений на основе координации, а не на целевой ориентации отдельных компаний.
В заключении отметим, что проектный офис, учитывая максимальные возможности формализации процессов принятия решений и их полную цифровизацию, может стать типовой платформой, обеспечивающей взаимовыгодное взаимодействие кластерного или сетевого типа для участников межотраслевых цепочек стоимости. Причем платформы (как форма организации гибкого сетевого производства) позволят более эффективно использовать инструменты государственного регулирования (промышленная политика и программы поддержки развития высокотехнологичной промышленности и производства конкурентоспособной продукции (на региональном и межрегиональном уровне). 
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