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СМЫСЛОВЫЕ ПРОТИВОРЕЧИЯ В УСТАНОВКАХ МОЛОДЕЖИ ПО ОТНОШЕНИЮ К МОДЕРНИЗАЦИИ РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА

Объектом проводимого в статье анализа является молодежь в условиях модернизации современного российского общества. Исследовательский интерес направлен на выявление смысловых противоречий по отношению к модернизации российского общества в молодежной среде. Доказательство опирается на  вторичный анализ баз данных социологических исследований общероссийского уровня. Обнаружено, что основным противоречием выступает принятие провозглашаемых ориентиров модернизации и сохраняющийся консерватизм в повседневной жизни.
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Современная Россия является разрушающимся традиционным обществом. Решающим и необходимым условием, обеспечивающим усиление адаптационных способностей отечественной социальной системы, становится социокультурная модернизация. 

Анализируя динамику постсоветского общества, его адаптацию к рынку и демократии, Н.Е. Тихонова делает два вывода о тенденциях и проблемах социокультурной модернизации в России [3, с. 23]. Во-первых, подчеркивается сохраняющаяся легитимность всевластия государства во всех сферах жизни общества. Во многом, это является следствием дезадаптивности широких масс населения. Во-вторых, отмечается, что ни переход к рынку, ни социализация новых поколений в пространстве современности не привели к разрушению традиционного по сути общественного сознания. В свою очередь, именно относительная значимость традиций является одним из важнейших критериев, отличающих досовременное общество от современного [4, с. 472]. Поэтому, на современном этапе модернизационных преобразований речь должна идти не столько об институциональных трансформациях, сколько о модернизации ценностно-смысловой системы российского общества. 

В этом отношении, интерес представляет молодое поколение, которое с онтологической точки зрения уже успело сформироваться в условиях провозглашаемой модернизации, с гносеологической точки зрения рассматривается в качестве наиболее восприимчивой к происходящим изменениям социальной группой, наконец, на которое с практической точки зрения возлагается ответственность за будущее страны, ее органическую модернизацию. 
Особенное социокультурное положение молодежи состоит в том, что она имеет возможность смотреть на противоречия современного общества «извне», поскольку еще не полностью включена в устойчивый социальный порядок, что позволяет ей становиться инициатором любых изменений. Показательно, в этом отношении, что большинство молодых людей по данным общероссийских социологических исследований разделяет представления о том, что в современном обществе «необходимо предлагать новые идеи и быть творческой личностью», «стремиться к жизни, полной захватывающих событий» (см. Табл. 1). В «Стратегии-2020» [2, с. 99] способность молодежи к производству креативных идей рассматривается в качестве важнейшей ценности на пути к инновационной экономике. В этом отношении, более половины молодых граждан разделяют представления о том, что сегодня «необходимо двигаться вперед, к современной экономике и образу жизни, без оглядки на отжившее прошлое» (см. Табл. 1).
Таблица 1
Оценки социокультурных противоречий молодыми людьми
, %
	77
	Сегодня необходимо предлагать новые идеи, быть творческим
	Сегодня не стоит высовываться, необходимо быть как все 
	23

	65
	Важно стремиться к жизни, полной захватывающих событий
	Важно  лишний раз не рисковать, не искать приключений
	35

	51
	Необходимо движение вперед, к современной экономике и образу жизни, без оглядки на прошлое
	Необходимо возвращение к традициям, моральным ценностям, проверенным временем
	41

	44
	Перемены надо проводить «снизу», опираясь не столько на власть, сколько на инициативных людей
	Перемены надо проводить «сверху», «жесткой рукой», власть должна показать решительность
	47

	42
	Добиться справедливости могут только сами граждане, отстаивая свои права
	Обеспечение справедливости – это дело государства, которое должно поддерживать порядок
	56

	38
	Наша страна нуждается в переменах
	Страна нуждается в стабильности
	54

	32
	Чтобы несправедливости стало меньше, необходимо совершенствовать законы и следить за их  исполнением
	Чтобы несправедливости стало меньше, необходимо укреплять моральные принципы в обществе, уважение друг к другу
	62

	28
	Необходима либерализация всех сфер жизни, усиление 

конкурентности
	Необходимо укрепление роли государства во всех сферах жизни, национализация предприятий 
	63

	27
	Политические свободы, демократия – это то, от чего нельзя отказаться 
	Стране необходима «твердая рука», которая наведет в стране порядок
	66

	26
	Россия не должна стремиться к укреплению мощи, лучше позаботиться о благосостоянии собственных граждан
	Россия должна быть великой державой, с мощными вооруженными силами и влиять на все политические процессы в мире
	68

	17
	Граждане должны стремиться сами заботиться о себе, а не ждать помощи от государства
	Государство должно оказывать помощь гражданам, без поддержки государства не выжить
	79


В «Основах государственной молодежной политики Российской Федерации на период до 2025 года» [1] от 29 ноября 2014 г. подчеркивается (в п. 4), что инновационный потенциал молодежи выступает стратегическим преимуществом любого государства. В качестве его основ особенно акцентируются: с одной стороны, «приоритет национально-государственной идентичности», «патриотические настроения», «ценности семейной культуры», «культура межнационального общения», «физическое здоровье, культура и спорт»; а с другой стороны, ( «независимость мышления», «самообразование молодежи», «молодежное самоуправления», «активная гражданская позиция», «ответственность за реализацию своих конституционных прав и обязанностей». Соответственно заложенному противоречию, разрабатываемые механизмы и реализуемые мероприятия молодежной политики продолжают делать основной упор на традиционную интерпретацию обозначенных приоритетов, в результате чего, не остается места для формирования «независимого мышления», а гражданская активность строится на принципах консерватизма. Показательно, в этом отношении, что при общей направленности к социальным изменениям, большинство молодых людей считает, что «страна нуждается в стабильности», а ответственность за нее 66 % возлагают на некого внешнего субъекта ( «твердую руку, которая наведет в стране порядок». Вместе с тем, на фоне потребности в стабильности 79 % считают, что «государство должно оказывать помощь и поддержку своим гражданам, без поддержки государства не выжить». Более того, 70 % выступают за особый «российский» путь развития и ставят, опять же провозглашаемое, «величие России» выше модернизационного «благосостояния граждан» (см. Табл. 1). 

Получается, что молодые люди выражают скептицизм в отношении готовности действовать самостоятельно, склоняясь к необходимости реализации реформ «сверху» (см. Табл. 1). Обращает на себя внимание, что именно в этом месте осознания источника инноваций и осознания ответственности за социальные изменения в стране происходит «количественный» сдвиг с установки на провозглашаемые модернизационные изменения в сторону традиций в повседневной жизни. Так, в отношении проблем социального неравенства и несправедливости более 60 % молодых людей видят решение в «укреплении моральных принципов в обществе, уважении друг к другу». 
Консервативные тенденции в российской молодежной среде подтверждают, что в социальном статусе молодых людей превалирует не приобретенная, а предписанная составляющая, определяющая традиционное неравенство старших и младших возрастных групп. Большинство молодых людей при достаточно уважительном к себе отношении в обществе не ощущают себя способными оказывать влияние на социальные процессы в современном российском обществе (см. Табл. 2).  
Таблица 2
Субъективное восприятие молодежью социального статуса
, %
	Года
	2006
	2008
	2010
	2012
	2014
	2016

	Оценка статуса по критерию властности (способностью влияния)

	Низкий статус (1-2 ступени – n4)
	16,8
	13,8
	15,2
	14,1
	14,8
	15,7

	Ниже среднего (3-4 ступени – n3)
	41,0
	41,4
	44,6
	40,1
	39,6
	41,4

	Средний статус (5 ступень)
	24,0
	25,4
	23,2
	24,6
	21,7
	24,1

	Выше среднего (6-7 ступени – n2)
	13,2
	13,8
	12,6
	16,2
	15,2
	13,9

	Высокий статус (8-9 ступени – n1)
	1,2
	1,6
	1,6
	1,7
	5,5
	1,2

	Индекс

	-0,31
	-0,27
	-0,30
	-0,25
	-0,22
	-0,29

	Оценка статуса по критерию уважения

	Низкий статус (1-2 ступени – n4)
	1,4
	1,4
	1,4
	1,2
	1,3
	2,5

	Ниже среднего (3-4 ступени – n3)
	11,5
	12,3
	11,8
	9,7
	12,7
	14,3

	Средний статус (5 ступень)
	22,6
	22,5
	19,8
	19,8
	21,3
	22,8

	Выше среднего (6-7 ступени – n2)
	39,2
	38,4
	40,8
	43,0
	41,0
	38,5

	Высокий статус (8-9 ступени – n1)
	20,4
	19,8
	22,9
	21,6
	18,4
	16,8

	Индекс2
	0,34
	0,33
	0,37
	0,39
	0,32
	0,28


Таким образом, актуализация потребности в стабилизации конвертируется в социальный инфантилизм. Отсутствие в сознании большей части молодежи необходимости и возможностей гражданского участия девальвируют значение индивидуальных усилий и ответственности за судьбу страны, что свидетельствует о пассивно-адаптивной стратегии поведения молодых людей, характерной для большинства населения. В то же время, низкая гражданская активность современной молодежи вполне закономерна, учитывая, что в этом возрасте основной интерес молодых людей сконцентрирован на вопросах трудовой и семейной самореализации. Однако и тут обнаруживается феномен консервации молодежного сознания. Последнее представляется своеобразным ответом на неконтролируемые социальные изменения современности, стремлением к обретению локальной стабильности за счет воспроизводства устоявшихся форм социальной организации. 
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SEMANTIC CONTRADICTIONS IN THE ATTITUDES OF YOUNG PEOPLE TOWARDS MODERNIZATION OF RUSSIAN SOCIETY
The object of the analysis carried out in the article is the youth in the conditions of modernization of modern Russian society. Research interest is aimed at identifying semantic contradictions in relation to the modernization of Russian society among young people. The proof is based on the secondary analysis of databases of sociological researches of the all-Russian level. It is found that the main contradiction is the adoption of the proclaimed guidelines of modernization and the continuing conservatism in everyday life.
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� 	Индексы вычислялись по формуле I=(2n1+n2(n3–2n4)/2n, где n1 – число респондентов с «высоким статусом», n2 – статусом «выше среднего», n3 – статусом «ниже среднего», n4 – «низким статусом», n – число респондентов (без учета «затруднившихся с ответом»). Значения индексов изменяются в пределах ((1; 1(. Отрицательные значения говорят о преобладании ощущающих себя «бесправными»/«неуважаемыми», положительные – ощущающих себя «властными»/«уважаемыми». 





