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Социальная справедливость в оценках населения

В статье рассматриваются представления населения о социальной справедливости. Показано, что область дистрибутивной справедливости характеризуется выбором между уравнительным и прогрессивным принципами. Отмечен низкий уровень доверия россиян к социальным институтам, обеспечивающим справедливость. 
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Справедливость – важнейшая задача любых государственных институтов, с одной стороны, и главное требование граждан к государству – с другoй. Возросший в последнее время интерес к указанной проблематике вызван изменениями представлений о принципах справедливости и их реализации, происходящими на фоне социально-экономической нестабильности. Ведь, как отмечал Г.В. Плеханов, индивид, сформировавшийся в рамках определенной социально-экономической системы, склонен считать данную систему справедливой до тех пор, пока он не изменится сам или не изменятся обстоятельства [2, с. 112]. Любые перестройки государственного, экономического, социального характера обостряют проблему социальной справедливости.
Чаще всего изменения затрагивают основы дистрибутивной справедливости, которая составляет один из аспектов социальной справедливости и связана с отношением к механизмам распределения, сложившимся в конкретном обществе, а именно в какой мере доля благ, получаемая членами социальной группы, отвечает социальным и индивидуальным нормам справедливости [5].
Есть несколько типов понимания справедливого распределения:
– ориентация на принцип равенства (характерно для коллективистских культур со слабой иерархией);
– ориентация на статус (сильно выраженная иерархия);
– ориентация на принцип баланса (развивающиеся и индустриальные общества);
– ориентация на защиту слабых (постиндустриальные общества) [4].
Дж. Стейси Адамс развил базовую концепцию справедливости на основе теории когнитивной согласованности (cognitive consistency theory), разработанной Леоном Фестингером [3]. Адамс предположил, что восприятие несправедливости приводит к возникновению у субъекта неприятного состояния психологического напряжения (или диссонанса), что побуждает его предпринимать усилия по его снижению. Эти усилия могут выражаться в форме изменения распределения либо благ, либо собственных вкладов. 
Цель исследования – изучение представлений о социальной справедливости населения. Информационной базой послужили данные Европейского Социального Исследования (ESS) на базе национальных опросов взрослого населения каждой страны, данные опросов, проводимые в России фондом «Общественное мнение» и ВЦИОМ. 
Архив данных исследований ВЦИОМ позволяет провести анализ динамики ценностных предпочтений российских граждан с целью выявления представлений о социальной справедливости в российском обществе. В ходе опроса населения, проведенного в 2007 г., выяснилось, что социальная справедливость, по мнению респондентов, – это «социальное равенство, равноправие, законность для всех, защита прав граждан, честность» (19%), «всем поровну, все равны, «как при коммунизме», «чтобы не было ни бедных, ни богатых» (14%), «благополучие народа, достойные зарплаты и пенсии у простых людей, доступное жилье» (13%)[footnoteRef:1]. Представляет интерес тот факт, что не получили поддержки среди населения такие позиции, как «блага по заслугам, по труду, оценка человека по его качествам», «от каждого по способностям, каждому по труду» (3 %). Справедливость уходит в сферу равноправия и законности[footnoteRef:2]. В 2009 г. социальная справедливость заключалась в равенстве всех перед законом (32%), «в том, чтобы уровень жизни всех был бы примерно одинаковым, не было ни богатых, ни бедных» (20%), «в том, чтобы каждый мог бы достичь того, на что способен» (17%)[footnoteRef:3]. Следует отметить, что в ответах респондентов наблюдаются последствия травмы изменений социального строя [7] в виде ностальгии по уравнительной системе, однако выходят на первый план проблемы, которые реально существуют в обществе – это законность и стабильность. Показательно, что в условиях активного курса страны на модернизацию и инновационное развитие население выбирало стабильность.  [1:  Выборка во всех приведенных здесь и ниже данных исследований, проведенных ВЦИОМ, охватывала 1600 человек.]  [2:  Архив социологических данных исследований ВЦИОМ с  1992 г. [Электронный ресурс].  – URL: http://wciom.ru/zh/print_q.php?s_id=434&q_id=34770&date=24.06.2007.]  [3:  Архив социологических данных исследований ВЦИОМ с 1992 г. [Электронный ресурс]. – URL: http://wciom.ru/zh/print_q.php?s_id=598&q_id=43341&date=05.04.2009.] 

Согласно данным, полученным ВЦИОМ в 2013 г., в понимание справедливости, близкое большинству россиян (58%), вкладывались такие понятия как «сильное государство», «национальные интересы», «порядок». Демократия, солидарность и свобода ассоциировались со справедливостью лишь у 27% респондентов, жителей в основном крупных городов (40%). Для 36% россиян справедливость – это равенство всех перед законом[footnoteRef:4]. [4:  Архив социологических данных исследований ВЦИОМ с 1992 г. [Электронный ресурс]. – URL: http://wciom.ru/zh/print_q.php?s_id=662&q_id=47755&date=06.03.2010.] 

Фондом «Общественное мнение» проводились исследования представлений россиян о социальной справедливости в 2007 и 2011 гг.[footnoteRef:5] Большинство респондентов выразили мнение, что российское общество устроено несправедливо (2007 г.  – 68%, 2011 г. – 61%). И эти цифры надо рассматривать на фоне особой значимости справедливости для российского народа. По данным опроса 2013 г., справедливость занимает пятое место в рейтинге наиболее значимых для жителей страны понятий[footnoteRef:6].  [5:  Опрос «ФОМнибус», октябрь 2007, ноябрь 2011 г. (43 субъекта РФ, 1500 респондентов). – URL: https://fom-gk.ru/polls.html]  [6:  Опрос «ФОМнибус», июль 2013 г. (43 субъекта РФ, 1500 респондентов). – URL: https://fom-gk.ru/polls.html] 

Исследование, проводимое Фондом Индем в 2013-2015 гг. показало, что в конкретных ситуациях российские граждане определяют, что справедливо, а что несправедливо, интуитивно, т.е. на основании собственного социального опыта, существенно различающегося у представителей разных социальных групп. Рациональные аргументы иногда появляются в дискурсе российских граждан при описаниях ими своих пониманий общих принципов справедливости, например, в утверждениях, что государство должно поддерживать малоимущих и больных, неспособных самостоятельно обеспечивать себе достойный уровень жизни и благосостояния[footnoteRef:7]. [7:  Опрос ВЦИОМ. –URL: https://wciom.ru/fileadmin/file/nauka/grusha2016/doklady/3.4_rimskiy.pdf] 

Несправедливость связывают с неравенством, социальным расслоением, неравенством всех перед законом, коррупцией и взяточничеством.
Представления населения о дистрибутивной справедливости можно обобщить на основании данных Европейского Социального Исследования (ESS). В 2016 г. каждый пятый россиянин (21%) считал правильным, что разница в доходах между людьми должна быть велика, так как велика разница в их способностях и приложенных усилиях. Не согласны с этим утверждением 40% россиян. Более половины россиян (53%) были согласны, что справедливым можно считать  только такое общество,  где различия в уровне жизни невелики (не согласны с этим утверждением 13%).
Каждый третий россиянин согласен с тем, что с помощью социальных пособий можно сдержать рост бедности (31%), и только 23% считают, что социальные пособия способствуют преодолению неравенства в России. Происходит формирование запроса на адресную помощь. Э. Гидденс высказал мнение, что социальное обеспечение предполагает наличие у граждан не только прав, но и обязанностей, которые должны в определенной мере обеспечиваться системой соответствующих стимулов и санкций. Так, пособия по безработице в свое время считались правом, однако результаты подобного подхода оказались несколько контрпродуктивными. «Зависимость от соцобеспечения» – сегодня самый что ни на есть реальный феномен [1, с. 107]. Сложившаяся в Европе система социальных пособий, по его мнению, направлена на поддержку наиболее маргинальных слоев населения.
Мнения против социальных пособий:
– социальные пособия делают людей ленивыми: 42% европейцев, в России подобного мнения придерживается только каждый пятый;
– социальные пособия притупляют желание помогать друг другу: Европа 37%, Россия – 17%.
Но эти данные надо рассматривать в совокупности с начинающим формироваться в российском обществе мнении, что бедность является результатом неправильного поведения самих бедных [6, с. 679]. Это возможно объяснить тем, что россияне в условиях социально-экономической нестабильности начинают пересматривать принципы справедливого распределения
Несправедливость усматривается в механизмах назначения социальных пособий. Считают, что многие люди с низкими доходами получают меньше социальных пособий и льгот, чем им положено по закону, в России 55% (противоположное мнение – 16%). Также существует мнение, что многим людям удается получать социальные пособия, услуги и льготы, на которые они по закону не имеют права: Россия согласны 41%, против 24%.
За механизм, когда государство предоставляет пособия только беднейшим слоям населения, а богатые и среднедоходные группы заботятся о себе сами, высказалось 61% респондентов в России и 42% – в Европе.
По данным ESS, согласны с тем, что правительство должно принять меры для уменьшения разницы доходов между людьми, 66% россиян. По данным фонда ИНДЕМ, большинство российских граждан также хотело бы, чтобы справедливость в обществе обеспечивало государство. Граждане не ожидают обеспечения справедливости от других субъектов, например, от общественности, некоммерческих организаций, потому что не верят в их объективность, и не хотят их вмешательства в свою частную жизнь. А в объективность органов власти, государства в целом российские граждане верят существенно чаще, государству они доверяют вмешательство в свою жизнь, в частности, для установления и поддержания справедливости. Такая вера в государство вполне совмещается с довольно высоким уровнем недоверия к органам власти и государству в том, что они способны решать проблемы.
С точки зрения самоорганизующейся системы, именно доверие как следствие справедливости могло бы создать тот каркас, который позволил бы возвратить систему в равновесие после очередной флуктуации. Доверие повышает институциональные возможности общества: чем выше его уровень, тем более высокоразвитым можно считать общество. Разрушение доверия характеризуется общей неуверенностью и неопределенностью человека в современном мире. Недоверие граждан к агентам социального контроля нарушает снижает социальное согласие в обществе. Впоследствии это может привести к росту протестных настроений или аутоагрессии, проявляющейся в суицидальном и аддитивном поведении. 
Итак, представления россиян о справедливости претерпевали изменения и заключались в равноправии и равенстве (2007), законности и стабильности (2009-2010), сильном государстве и национальных интересах (2013). Несправедливость связывают с неравенством, социальным расслоением, неравенством всех перед законом, коррупцией и взяточничеством. Преобладающее мнение о несправедливо устроенном российском обществе чаще связано с вопросами дистрибутивной справедливости.
Ученые ВолНЦ РАН изучили мнение населения региона о справедливости устройстве российского общества. По данным социологических опросов, каждый второй житель области считает российское общество несправедливым. Твердое убеждение в его справедливости высказали только 18% респондентов. Гендерные различия в оценках справедливости отсутствуют (поддерживают это мнение 18% мужчин и 21% женщин). С возрастом число жителей, считающих российское общество справедливым, уменьшается от 23% среди молодежи и 22% – лиц среднего возраста до 16% – в старшей возрастной группе (от 55 (60) лет).
Мы видим, что имеются различия в представлениях людей об экономическом неравенстве, экономической справедливости и роли государства в обеспечении экономической справедливости через программы социальной поддержки. В России большинство населения возлагает практически все функции социального обеспечения на государство.
Мнения о принципах распределения этой помощи гораздо более разнообразны. Останется ли основным уравнительный принцип? Или большинство поддержит прогрессивный принцип (кто больше прикладывает усилий, тот получает больше)? Это выбор ближайшего будущего, ведь доля вообще не определившихся по этому вопросу россиян – одна из самых больших в Европе. 
Кроме перестройки в области дистрибутивной справедливости надо отметить низкий уровень доверия россиян к социальным институтам, обеспечивающим справедливость. Об этом свидетельствует высокий уровень потребности в законности, которая выступает своеобразным эквивалентом справедливости.
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The article considers the population's ideas about social justice. It is shown that the area of distributive justice is subject to changes, which is expressed by the choice between equalizing and progressive principles. Low level of trust of Russians to the social institutions providing justice is noted.
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