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Аннотация: статья посвящена особенностям внутрироссийской миграции (село-город, город-село) как фактора развития трудового потенциала сельского населения. Результаты исследования позволили оценить влияние миграции на состояние трудового потенциала сельчан и сформулировать предложения по повышению эффективности миграционной политики.
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Количественные характеристики трудового потенциала аграрной сферы тесно связаны с миграцией населения, которая является одним из существенных факторов изменения структуры численности, территориального размещения и качества трудового потенциала сельского населения [3]. Начиная со второй половины 20-х годов XX века по сегодняшний день сельские жители активно уезжают в города: к концу 1930-х гг. доля городских жителей составляла 1/3, в 1957 г. – 1/2, а в 1991 г. – 3/4 от населения России, достигнув к 2018 г. наибольшей численности 109,3 млн. человек. Таким образом, доля сельского населения среди всего населения России за последние сто лет сократилась с 83% до 26% (почти в 3 раза)[footnoteRef:1]. По этой причине и по причине того, что в современных условиях трудовой потенциал в является одним из ключевых факторов экономического роста территорий, рассматриваемая тема важна для изучения. [1:  Демографический ежегодник 2017 [Текст]: стат. сборник / Росстат. – Москва] 

Внутреннее миграционное движение в России способствовало преимущественной концентрации населения и трудовых ресурсов в центральных, северо-западных и южных регионах страны. Так, по мнению Н.В. Мкртчяна «…миграция в России носит выраженный центростремительный характер, население стягивается в крупнейшие центры – Москву, Санкт-Петербург и одноименные агломерации. В пределах каждого региона население стремится в региональные столицы, представленные крупными городами, концентрирующими многие виды ресурсов. Глубинка, к которой относятся малые, средние города и сельская местность, теряет население, прежде всего – молодежь…» [2].
Согласно сведениям, предоставляемым Федеральной службой государственной статистики мы видим, что в последние годы города и городские агломерации увеличивают свою миграционную привлекательность, аккумулируя отечественные и иностранные трудовые ресурсы, а сельские населенные пункты теряют свое население (рис. 1). 






Рисунок 1. Число прибывших в городские и сельские поселения России в период 2000-2017 гг., тыс. чел.
Источник: Демографический ежегодник 2000-2017 [Текст]: стат. сборник / Росстат. – Москва

В результате миграционного обмена с городскими территориями сельские населенные пункты в XXI веке потеряли порядка 2,13 млн. чел. постоянного населения, наиболее интенсивные урабанизационные процессы наблюдались в 2011-2013 гг. (рис. 2). 
Рисунок 2. Миграционное сальдо сельских территорий в результате внутрироссийского обмена населением с городскими поселениями Российской Федерации в период 2000-2017 гг., тыс. чел.
Источник: Демографический ежегодник 2000-2017 [Текст]: стат. сборник / Росстат. – Москва

Отток сельских жителей из обжитых мест в город приводит к чрезмерной концентрации трудовых ресурсов на небольших территориях, ликвидации мелких поселений и сельскохозяйственных угодий, что сокращает ресурсные потенциалы агропромышленного комплекса страны.
Современные тенденции обмена населением между селом и городом характеризуется следующими процессами. В 2017 году миграционная убыль составила 47296 человек, при этом отрицательный миграционный прирост был только за счет женщин (-56193 чел.), мужчин же в село приехали больше, чем уехало из него (+8897 чел.). Самая высокая миграционная подвижность наблюдается у трудоспособного населения. Их доля в общем миграционном обороте сельских территорий в 2017 г. составила 68,6% (1876335 чел.). Численность иностранных граждан трудоспособного возраста в 2017 г. насчитывала 143840 чел, или 74,8%. Молодежь в возрастной группе 15-29 лет составила 32,6% от всех прибывших и 34,2% среди тех, кто уехал из сельской местности в 2017 г.[footnoteRef:2] [2:  Демографический ежегодник 2017 [Текст]: стат. сборник / Росстат. – Москва] 

Причинами, вызывающими миграционной отток из сельской местности, прежде всего являются экономические факторы (неудовлетворенность оплатой, условиями и организацией труда, отсутствие работы). Поэтому люди в трудоспособном возрасте и прежде всего молодежь не находя достойной сферы применения своему труду уезжают в поисках работы в город. Также этому способствует и неравномерность социально-экономического развития территорий страны, дифференциация доходов населения [1].
[bookmark: _GoBack]Подтверждают сказанное выше и результаты опроса «Человеческий потенциал сельских территорий в период социально-экономических трансформаций», проведенного ФГБУН ВолНЦ РАН в 2017 году среди регионов СЗФО[footnoteRef:3]. В среднем по СЗФО, уехать из села хотели бы 25,1% опрашиваемых (в Вологодской области 32,9%). Основной причиной желания смены места жительства является отсутствие работы 45,7% ответов (в Вологодской области 45,8%), сложности при устройстве на работу 38,9% (в Вологодской области 20,8%), отсутствие досуга и проблема получения образования – 29% и 27% соответственно (в Вологодской области 25% и 29,2% соответственно). Желание жить в городе высказывают 68,3% (в Вологодской области 58,3%) респондентов от числа тех, кто хотел бы поменять место жительства. [3:  Социологический опрос «Человеческий потенциал сельских территорий в период социально-экономических трансформаций» среди регионов СЗФО. ФГБУН ВолНЦ РАН. 2017 год. Общий объем выборки 238 человек.] 

Вместе с тем, по данным опроса, многие отмечают и положительные стороны сельской жизни такие как: тишина и покой, отсутствие городской суеты, чистый воздух и вода, возможность иметь свой дом и участок, возможность быть ближе к природе и др. Эти факторы являются преимуществом сельской местности над городской и могли бы способствовать возвращению в сельскую местность жителей и их удержание в месте своего рождения, если им будет гарантировано жилье и трудоустройство.
Проведенное исследование показало, что главными причинами низкой миграционной привлекательности сельских территорий относительно городов является:
· слабая или вовсе отсутствующая поддержка сельского населения со стороны местных органов власти в вопросах трудоустройства;
· низкий уровень оплаты труда в сельской местности;
· безработица вследствие дефицита либо отсутствия вакантных рабочих мест для трудоспособного сельского населения;
· слабый уровень развития социальной, дорожно-транспортной, информационной инфраструктуры;
· ограниченные возможности образовательного, профессионального и личностного развития.
Учитывая высокую значимость обозначенных в исследовании проблем, миграционная политика в области внутрироссийской миграции как фактора комплексного развития трудового потенциала населения сельских территорий должна быть направлена на реализацию следующих направлений:
1. уменьшение безвозвратного миграционного оттока трудоспособного сельского населения в города;
2. формирование у сельского населения миграционных установок, ориентированных на временную образовательную и трудовую миграцию с последующим возвращением обратно;
3. повышение миграционной привлекательности сельских территорий: привлечение молодых специалистов, сельские населенные пункты с целью социально-демографического развития малонаселенных территорий.
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THE ROLE OF INTERNAL MIGRATION IN THE FORMATION OF THE LABOR POTENTIAL OF THE RURAL POPULATION

Abstract: the article is devoted to the peculiarities of internal Russian migration (village-city, city-village) as a factor in the development of the labor potential of the rural population. The results of the study made it possible to assess the impact of migration on the state of the labor potential of villagers and formulate proposals for improving management efficiency in this area.
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