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РОЛЬ СРЕДСТВ МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ В ПРОДВИЖЕНИИ НАУЧНЫХ НОВОСТЕЙ

В связи с развитием научных коммуникаций (science communication) глобальным трендом в данном направлении является усиление роли СМИ в продвижении научных результатов. Для большинства людей после окончания школы и вуза средства массовой информации становятся основным каналом для получения информации о научных достижениях в современных условиях быстрых научных изменений. В статье анализируется рост интереса СМИ к научной тематике и проблемы, возникающие в связи с этим. 
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В настоящее время новости науки транслируются СМИ всех видов, включая телеканалы, радиостанции, информационные агентства, печатные издания и разнообразные сетевые источники. По словам американского социолога науки Дороти Нелкин, наиболее известной своими исследованиями отношений между наукой и обществом, «реальность науки - это то, что люди читают в прессе. Средства массовой информации являются их единственным контактом с тем, что происходит в быстро меняющихся научных и технических областях, а также основным источником информации о последствиях этих изменений для их жизни»[8, c. 2]. 
В отличие от России, зарубежная практика рассказывать обществу о результатах научной деятельности существует уже более трех десятков лет. Во многих исследованиях анализируется повышенный рост интереса к научным новостям в медиа: немецкие ученые описывают «беспрецедентный бум в научной журналистике» в Германии в 2003–2007 гг. [7, с. 878], увеличение количества научных материалов отмечается в период с 1980 по 2000 год в американском издании «Нью-Йорк Таймс» [6, с. 496], за 50 лет в ведущей итальянской газете «Il Corriere della Sera» [5, с. 7], в британских и болгарских СМИ [4, с. 99]. В нашей стране особое внимание научным коммуникациям начали уделять лишь с 2014 года, когда в российской медиасреде стали подниматься проблемы продвижения научных знаний.
В 2014 году «РВК» и «Коммуникационная лаборатория» сделали анализ новостной картины СМИ о науке. Согласно этому исследованию [2, c.123], в семантическом облаке (рис. 1), составленном по заголовкам наиболее заметных публикаций, вышедших в российских СМИ в 2013 году, в которых упоминается наука, ключевыми фразами и словами по запросу «наука» и «научный» стали: реформа РАН, Путин, Минобрнауки, т.е. СМИ практически не писали о содержании научной деятельности в России.
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Рисунок 1. Контекст по запросу «наука», «научный», заголовки российских СМИ, 2013

Однако уже следующие исследования РВК [1, с. 4] показали, что с 2013 по 2017 г. количество новостей в России по тематике науки и образования выросло на 24%, что свидетельствует об устойчивой тенденции к росту публикаций о науке в СМИ. Произошло и качественное улучшение медиаполя российской науки: доля оригинального контента за период 2016-2017 гг. выросла на 21% и составляла 77% от общего количества новостных сообщений. Любопытным является и факт увеличения количества содержательных новостей о конкретных научных достижениях.
Что касается контента научной новости, по словам основателя и главного редактора научно-популярного журнала «Кот Шрёдингера» Григория Тарасевича, научные новости можно поделить на 2 группы: содержательные и институциональные [2, c. 9]. Первая группа новостей рассказывает про содержание науки: атомы, организмы, планеты, органы и т. д., институциональная научная новость описывает гранты, конференции, реформы, юбилеи, проекты, семинары. Он отмечает, что обилие институциональных тем и нехватка содержательных характерна именно для сайтов российских университетов и научных институтов. Сайты же зарубежных научных учреждений ориентированы на передачу содержательных научных новостей. 
Неслучайно сегодня, особенно в рамках научной коммуникации, к научной новости относят сообщение или пресс-релиз, информационным поводом для которого послужила статья, опубликованная в рецензируемом научном журнале, регистрация патента или выступление на конференции. Научный пресс-релиз содержит ссылку на публикацию (патент, тезисы), а также отражает суть проделанной научной работы. Именно такие новости вызывают большой интерес в СМИ, т.к. для медиа характерны свои специфические особенности, которые отличаются от внутринаучных коммуникаций: в медиа важна повседневная актуальность науки, ее практическое приложение вне науки и потенциальные выгоды для широкой общественности. Подобные пресс-релизы лучше «заходят» для публикации в СМИ, их гораздо охотнее берут в новостную ленту и региональные, и федеральные СМИ. 
Тем не менее, нельзя не отметить, что с увеличением роста числа новостей науки в медиа, растет и количество связанных с этим угроз: искажение и недостоверность представленной информации, преувеличение данных, выдергивание фраз и выводов из контекста и нагромождение фактов. 
Информация, которую научные учреждения отправляют в СМИ для размещения (пресс-релизы, научная новость), чаще всего написана специфическим научным языком с использованием большого количества специальных терминов. Журналист упрощает эту информацию для того, чтобы она была понятна широкой аудитории и может случайно совершить ошибки в интерпретации данных. Причинами здесь выступают и желание написать «сенсационную» новость, привлечь внимание к ней и СМИ в целом. Однако в результате получается искажение фактов, которое сильно влияет на содержание новости. 
[bookmark: _GoBack]Особенно удручает применение в журналистике такого приема как «кликбейт». Этот термин, пришедший из маркетинга, означает «что-то (например, заголовок), предназначенное для того, чтобы читатели захотели нажать на гиперссылку, особенно когда ссылка приводит к содержанию сомнительной ценности или интереса»[footnoteRef:1]. Особый по форме и смыслу контент используется как способ привлечь внимание пользователя к информационному сообщению с заведомым искажением смысла этого сообщения. Например, выходит в интернет-СМИ статья с заголовком «Ученые нашли лекарство от рака». При переходе по ссылке читатель обнаруживает, что на самом деле в материале рассказывается о незначительном исследовании, где на мышах тестировалось лекарство от рака, в результате которого у некоторого количества особей было выявлено лишь небольшое улучшение течения болезни. [1:  Пер. с англ. URL: https://www.merriam-webster.com/dictionary/clickbait ] 

Здесь необходимо обратить внимание на уровень подготовки журналистов/научных журналистов, особенно в регионах. Предполагается, что для написания такой новости, научный журналист обратится к ученому-эксперту для согласования/подтверждения затронутой темы во избежание ошибок. Однако зачастую этого не происходит, в результате в СМИ появляются новости с неверными, искаженными данными. Это в свою очередь не только негативно сказывается на качестве новости, но и формирует ложный образ науки в СМИ, компрометирует ученых, результаты их исследований. 
Одним из таких примеров искажения фактов может служить новость, опубликованная на региональных сайтах Вологодской области, о том, что треть жителей Вологодской области желает уехать из региона («Вологжане ищут где лучше: каждый третий не против уехать из региона»). Такие выводы журналист сделал на основе прочитанной им статьи ученых Вологодского научного центра РАН «Образовательные факторы миграции населения (на примере Вологодской области)». Однако в статье [3, с. 5] речь шла о том, что 33% опрошенных хотели бы сменить место жительства (например, сельские жители хотели бы переехать жить в город, горожане – в село и т.д.), а не уехать из области совсем. Невнимательность, нежелание разобраться и уточнить данные, погоня за сенсационными заголовками, возможно отсутствие времени привели к искажению фактов. И это не единичный случай искажения фактов даже в рамках деятельности одного научного центра, не говоря уже в целом о стране. 
Выход из данной ситуации видится в дальнейшем развитии научной коммуникации как коммуникации научного сообщества, направленной на взаимодействие с его внешней целевой аудиторией (широкая общественность, бизнес, государственные структуры, СМИ и др.). И здесь, на наш взгляд, важны усилия обеих сторон: и научного сообщества, и журналистов. 
Со стороны научного сообщества большое значение имеют и деятельность пресс-секретарей и научных коммуникаторов, которые не должны завышать результаты научных исследований при написании пресс-релизов. Также им необходимо стремиться быстро реагировать на запросы журналистов, помогать им найти нужного эксперта или источник информации. Ученым же следует придерживаться более активной позиции в объяснении результатов своих исследований. 
Однако и средства массовой информации, в свою очередь, обязаны стремиться к большей объективности и достоверности при создании научной повестки дня, ведь именно медиа на сегодняшний день являются основным источником научных новостей для общества. Журналистам можно порекомендовать начинать работу с первоисточника, опираться на заслуживающие доверия источники, прояснять до конца все непонятные детали исходной новости, консультироваться со специалистами-экспертами и избегать вольных трактовок слов ученых. 
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THE ROLE OF MASS MEDIA IN PROMOTION OF SCIENTIFIC NEWS

In connection with the development of science communication a global trend in this regard is the strengthening of the role of the media in promoting scientific results. For most people graduating from high school mass media is becoming the main channel for obtaining information on scientific advances in modern conditions of rapid scientific change. The article analyzes the growth of media interest in science and challenges encountered in relation to this growth.
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