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Аннотация. В статье в теоретическом аспекте рассматривается проблематика реализации политики памяти в условиях мультикультурного общества, выявляются факторы деструктивного характера данного процесса.
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Современный мир представляет собой динамичное, многоуровневое и конфликтогенное пространство, в котором различные факторы, переплетающиеся между собой, создают сложные бифуркационные конфигурации возможностей и вызовов для развития человечества. В современных условиях природа и содержание глобальных вызовов и угроз, определяющих параметры развития человечества на локальном, региональном, национальном и планетарном уровнях, актуализирует необходимость изучения социокультурных и институциональных источников генерации социетальных напряжений. В качестве одного из таких источников можно рассматривать политику памяти, выступающую в обществе Модерна в качестве социоинженерного инструмента, если отталкиваться от идей Эрика Хобсбаума и Теренса Рейнджера, целенаправленного конструирования традиции. 
В содержательном аспекте категория «политика памяти» характеризует комплекс социальных практик, ценностей, норм и смыслов, символически легитимирующих определенные элементы коллективной памяти и обусловливающих какие-либо идентичности (политические, конфессиональные, этнокультурные и т.д.). Преимущественно в роли акторов политики памяти выступают политические институты, организации и элиты, наиболее заинтересованные в идеологическом обосновании своего привилегированного положения и поэтому являющиеся бенефициарами ее практического применения. Так, О.Ю. Малинова именно в таком контексте предлагает рассматривать содержание данного концепта, который характеризует «деятельность государства и других акторов, направленную на утверждение тех или иных представлений о коллективном прошлом и формирование поддерживающих их культурной инфраструктуры, образовательной политики, а в некоторых случаях – еще и законодательного регулирования, так и носители неполитических статусов» [1, с. 33].
Однако в современном обществе акторами политики памяти зачастую  выступают индивидуальные и коллективные носители неполитических статусов (религиозные деятели, общественные движения, гражданские активисты и т.д.), для которых она является инструментом перераспределения ресурсов. Данный аспект наиболее ярко выявляет себя в условиях мультикультурализма, как модели сохранения и обеспечения научно-технологической, социально-экономической и культурной динамики современного общества, состоящего из конгломерата различных этнических и конфессиональных групп [3]. 

В идеально-типическом аспекте мультикультурализм предполагает социокультурную динамику, творческий характер жизнедеятельности человека, культурный плюрализм, десакрализацию культурных традиций, этноконфессиональную толерантность, свободу мысли, совести и убеждений. Именно поэтому в рамках данной теории постулируется право на политические представительство и участие во власти коллективных субъектов (этнокультурных или иных меньшинств), фактически реализуемое на основе позитивной дискриминации. Целью такой политики является минимизация социальных барьеров и создание пространства развития, объединяющего в рамках единого политически организованного сообщества доминирующие группы и меньшинства. 
Однако современные реалии (прежде всего, миграционный кризис как ответ на диспропорции экономического развития человечества) проблематизировали гипотетические возможности мультикультурализма в деле достижения более высокого уровня социальной справедливости в мире. Для объяснения данной ситуации, как представляется, есть как объективные, так и субъективные причины. С одной стороны, в условиях глобализации создание институциональных условий для выравнивания темпов социального развития в масштабах всего мирового сообщества требует такого объема ресурсов, который сегодня невозможно политически консолидировать из-за разницы интересов ключевых международных акторов. С другой стороны, в условиях гетерогенного в культурном аспекте общества мультикультуралистские  практики демонстрируют слабую релевантность демократическим правовым и политическим институтам. Поэтому представляют интерес вопрос о том, насколько конструктивной или деструктивной может быть реализация политики памяти неполитическими акторами в условиях, когда наблюдается  определенная девальвация практик мультикультурализма, а, например, в настоящее время «политика памяти и, шире, культура памяти оказались не клеем, а растворителем, который разъедает единство ЕС» [2, с. 119].
Во-первых, политику памяти можно рассматривать как совокупность публичных взаимодействий акторов, смысловыми компонентами которых могут являться упрощенные и мифологические нарративы коллективного опыта, лежащие в основе соответствующих групповых идентичностей, а символическими – религиозные обряды, конфессиональные символы или этнонациональная одежда, характерные для этнокультурных меньшинств. Как известно, во многих европейских странах (Франция, Австрия, Нидерланды, Швейцария и др.) установлены законодательные ограничения для легальной публичной демонстрации традиционалистских практик, которые в символическом плане рассматриваются как нарушающие принципы отделения религии от государства и/или гендерного равенства. Соответственно, их любая символическая и смысловая трансляция априори может быть интерпретирована в аспекте нарушения гражданских прав и свобод, а не как актуализация межкультурных различий и самореализации. 
Во-вторых, в условиях мультикультурного общества для индивидов, принадлежащих к различным этнокультурным и конфессиональным меньшинствам,  гражданственность имеет меньший символический статус, чем этнокультурная идентичность. В условиях глобализации политика памяти, проводимая различными  этнокультурными и конфессиональными меньшинствами, нивелирует значение модернистских правовых и политических ценностей, но актуализирует роль традиционалистских компонентов в жизни индивида. В силу современных демографических процессов, характеризуемых постоянным притоком населения из стран «третьего мира» в развитые страны, растет социальная база носителей традиционалистских ценностей, испытывающих серьезные проблемы с интеграцией в принимающее общество. Для них политика памяти в рамках своего сообщества становится прививкой от ресоциализации на основе принципов толерантности, равенства и политкорректности. 

В-третьих, мультикультурализм выступает в качестве системы социальных практик, которые в большей степени акцентируют проблемы культурного взаимодействия между различными сообществами, но  значительно меньшей степени обращают внимание на стратификационные диспропорции в развитии человечества, военные угрозы или экологические проблемы в современном мире. Соответственно, актуализация политики памяти, артикулирующая культурную проблематику, позволяет убрать в тень реальные проблемы глобального характера (несправедливое  распределение ресурсов, усиливающееся в мире социальное неравенство, обостряющиеся экологические угрозы и др.). Как итог, делегитимация модели государства всеобщего благосостояния и фактический отказ правящих элит от выполнения социальных обязательств в отношении де-факто дискриминируемых групп. Однако практика игнорирования реальных социально-экономических проблем посредством мультикультуралистской не эффективна, о чем свидетельствует как рост антиглобалистских настроений в глобальном мире, так и ревитализация принципа национального государства.

В-четвертых, формальным каналом реализации политики памяти в современном обществе является система образования, располагающая для этого соответствующей инфраструктурой (кадры, учебно-методический аппарат и т.д.). Именно система образования в целях углубления и расширения многообразия в мультикультурном обществе должна реализовывать решения, ориентированные на до​стижение баланса в равенстве и участии для представителей культурных или религиозных групп.  Показательно, что сторонники мультикультурализма рассматривают, например, современный Запад (будь то Западная Европа, Северная Америка или Австралия) как органичный мультикультурный феномен, который является продуктом уникального исторического процесса, не характерного для иных цивилизационных ареалов. Такая идеалистическая и однолинейная трактовка западного исторического процесса посредством  учебных программ и учебной литературы является основой для реализации государственной политики памяти. Однако имплицитно такая идеологизация исторической традиции и культурных форм отрицает субъектность представителей других культурных сообществ, которые не являются пассивными адресатами управленческих воздействий со стороны западных элит. Для этнокультурных меньшинств собственные нормативно-ценностные системы и культурные практики, отвергающие индивидуалистические форматы социального бытия и вестернизированные исторические оценки, обладают более серьезной регулятивной силой, чем транслируемые системой образования мультикультуралистские нормы и принципы. В рамках неформальных институтов политики памяти (семья, религиозное образование и т.д.) этнокультурные меньшинства не только сохраняют собственные представления, оценки и нарративы коллективного опыта, но и символически перерабатывают базовые ценности и институты мультикультурализма. При этом такие нарративы преимущественно персонифицированы в виде сакрализованных героев (исторических деятелей и мифологических персонажей), жизненный путь которых представляет собой постоянное самопожертвование в интересах этноконфессиональной группы. В результате проблематизируется процесс искусственного формирования новых, телеологически трактуемых идентичностей на основе гражданских ценностей, права и свобод человека.
Таким образом, противоречивая природа мультикультурализма, формально признающего коллективные права культурных и этнических сообществ, но в реальности не способного обеспечить реального равноправия и социальной справедливости на основе недискриминирующей толерантности, генерирует взаимоисключающие процессы в современном обществе. Это продемонстрировали, с одной стороны, многочисленные акции насильственного характера во многих западных странах, инициированные иммигрантами, для которых западная секулярная культура с её правовым государством и соблюдением прав человека представляет собой достаточно абстрактную вещь, т.к. в незападных культурах такие институты, нормы и ценности отсутствуют. С другой стороны, следствием эскалации насилия стал значительный рост праворадикальных настроений в западном мире, который стал рассматривать мультикультурализм как идеологию культурного ре​лятивизма, приводящую к терпимости по отношению к различным наруше​ниям прав человека в среде культурных и религиозных меньшинств (угнетение женщин, принудительный брак, расизм, антисемитизм и т.д.). В силу того, что реализуемая в рамках различных этнокультутурных меньшинств политика памяти  только усиливает культурные различия и барьеры, возникает вопрос о возможности комплиментарного развития мультикультурализма с социальным государством и открытым обществом. Данная ситуация актуализирует необходимость социально-философской рефлексии как практик реализации политики памяти различными сообществами, так и выработки новых, адекватных современным вызовам, универсалистских ценностей и социальных норм, учитывая при этом, что ценности зависят от того контекста, в котором они сформировались и существуют.
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