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Аннотация
В статье предлагается авторское видение концептуального подхода к экспликации сложного проблемного поля, связанного с возможностями транспонирования современных тенденций в глобальном управлении на региональный и национальный уровень, а также их укоренения на почве российской цивилизационной матрицы и социокультурной модели. Российский опыт модернизации последнего века представляется автору пригодным для обобщения и для построения паттернов понимания происходящего в современных антропо-социетальных системах, управляемых в модусе публичного администрирования, но развивающимся по объективным мировым трендам.
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Нынешнее российское общество не структурировано, слабо организовано социально-политически и отчасти поэтому плохо управляемо. В условиях отсутствия значимых и разделяемых большинством общественных целей общая государственная идеология вынуждена становиться упрощенной и далекой от науки. Советский опыт оказывается почти забытым и мало востребованным, имперские лекала не годятся, практики «лихих девяностых» постепенно изживаются. Но по ряду причин приходится по ходу дела придумывать что-то особенное, опираясь на повседневные технологии воспроизводства властвования, управления и организации жизни граждан постсоветской России, имея в виду глобальные цели и перспективы сквозь призму по-особому истолкованной регионалистики.

Идея социокультурализма, по мнению одного из ее авторов и разработчиков, Н.И.Лапина, означает ориентацию в сторону по-новому прочтенного антропоцентризм в его социетальной форме, их воплощения силами современных цивилизационных «островов», взаимопроницаемых друг для друга и объединенных идеей социального единства при условии сохранения культурного многообразия, учета диалектики целого и части, а также понимания ценности и важности каждого региона, входящего в состав более общей целостности. Этот подход вряд ли стоит считать единственно верным, но он таит в себе продолженную линию научного изучения общественных процессов, основательно искаженную в недавнем прошлом, но, к счастью, не прерванную.

Вековой опыт практической глобалистики и глобального управления позволил ей проделать путь «от утопии к науке». В сегодняшнем мире стало понятно, что территориальными формами демократии можно считать и унитаризм, и конфедеративность, однако регионально обустроенная федерация (союзность) позволяет иметь и поддерживать нужную для данного общества меру соотношения между децентрализацией власти и перманентными централистскими позывами в управлении. Новый, глобалистический взгляд на мир человеческих дел, наложенный на традиции универсализма и культурной мультипликативности, возрождает интерес к цивилизационным паттернам социоисторического развития, которые, как и прежде, реализуются с участием человека в сторону его качественного преобразования на базе развития всех его способностей.

Пространство (территория) страны – объективная основа для распределения людей, их групп, организаций, институтов и власти. Социальная реальность управляется властными импульсами, взаимодействиями и борьбой между конкурирующими деятелями (акторами) на основе принятых идеалов, принципов и норм. В этой реальности, в отличие от природной и ментальной, каждый из участников процессов воспроизводства повседневности выступает в роли субъекта управления, объекта управляющего воздействия и/или обстоятельства, делающего  управляющее усилие эффективным, нейтральным (бесполезным) или вредным.

Федеральный центр выступает как «системный администратор» распределенной власти, богатства и гражданственности, осуществляя власть и управление как напрямую, так и путем продвижения своего влияния через Президентские структуры, Правительство, ФОИВ, ФС РФ и другие ветви и органы власти. «Гражданин Президент» помещен в центр управленческих взаимодействий и на вершину властной вертикали. Гражданин Российской Федерации должен, в конечном счете, иметь возможность комфортно, удобно, активно и самостоятельно жить и развиваться в любом месте страны, не злоупотребляя своими правами. Федерализация как государственная политика регионального развития  есть, исходя из современных потребностей страны, оптимальный способ достижения такого состояния российского общества. 

Локальное измерение федералистики и регионализма: местные сообщества как фокусы культурной-исторической социализации. Глобализация как «глокализация»: думать глобально и действовать локально, через регионы и местные сообщества. Политическая локалистика выступает как продолженный исследовательский тренд подходов в изучении современной социально-политической и политико-экономической реальности наряду с политической глобалистикой и политической регионалистикой, достаточно хорошо представленных в мировой научной литературе. Местная власть и местные сообщества выступают в этом подходе как потенциальные политические партнеры в региональном политико-экономическом социокультурном континууме: в их становлении и деятельности прослеживаются и модусы, и модели, пригодные для современной России с точки зрения эффективного государственного и публичного управления.
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GLOBALISM AND GLOCALISTICS: RUSSIAN DIMENSIONS OF SOCIO-CULTURAL MODERNIZATION
Summary
The article proposes the author's vision of a conceptual approach to the explication of a complex problem field associated with the possibilities of transposing current trends in global governance to the regional and national levels, as well as rooting them on the basis of the Russian civilization matrix and sociocultural model. The Russian experience of modernizing in the last century seems to the author suitable for generalizing and may possiblr to build an understanding patterns of what is happening in modern anthropo-societal systems, managed in the public administration mode, but developing according to objective world trends.
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