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ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ МЕЖСЕКТОРНОГО ПАРТНЕРСТВА: ТРАНСФОРМАЦИЯ ОБЩЕСТВЕННОГО ДОГОВОРА В XXI ВЕКЕ

  Аннотация
В статье изучаются основы согласования государственных и общественных интересов в исторической ретроспективе. Выделяются экономические предпосылки в принятии решений и достижения согласованности между участниками партнёрства. Анализируется взаимодействие некоммерческого сектора и власти в России в контексте функциональных полей пространства межсекторного социального партнерства. Для решения обозначенных проблем предлагаются направления совершенствования взаимодействия некоммерческого сектора и власти на современном этапе.
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С конца XX века перед учёными и специалистами-практиками при определении основных принципов региональной политики стояла следующая дилемма: «Что первостепенно – экономика или социальная сфера?». Опыт 1990-х годов, заключающийся в  приватизации и муниципализации собственности показал, что для регионального развития инструментов только перераспределения ресурсов недостаточно.
За последние три десятилетия наше общество претерпело сильные трансформации. Сегодня ясно, что без широкого общественного участия в обсуждении и принятии социально важных решений происходит концентрация власти и капитала, замыкание власти на самой себе, что ведёт к игнорированию насущных потребностей граждан [Горшков, С.85].
Более того, крен в сторону государственного капитализма с возвышением государства над гражданским обществом, по мнению ряда исследователей, выглядит как апокалипитическая перспектива, противостоять которой может только широкое социальное партнёрство, всемерное развитие механизмов гражданского участия [Ясаи, С.357]. 
В XXI веке важность социального государства уже не обсуждается, в то время как одним из ключевых вопросов является следующий: как сделать социальное государство способным отвечать на современные вызовы. 
На современном этапе развития общества усилий власти стало недостаточно для решения существующих проблем. В условиях ограниченности ресурсов государственного бюджета особенно остро стоит вопрос поиска инструментов, способных наряду с государством принять участие в разрешении проблем. Вместе с тем, сегодня на всех уровнях власти Российской Федерации постоянно подчеркивается необходимость развития гражданской, общественной и социальной активности населения. Проблема развития гражданского общества актуальна в России.
Одним из базовых принципов гражданского общества является множественность интересов и стремление к их максимальному учёту при принятии решений. А поскольку учёт разнообразных, зачастую разнонаправленных интересов представляется делом чрезвычайно трудоемким, то демократическое государство, создавая соответствующие условия, стимулирует самого индивида, а также различные объединения граждан, как носителей этих интересов, самостоятельно решать возникающие в обществе проблемы. Собственно, это одна из основ принципа субсидиарности: в основе же истинной демократии обязательно должен быть заложен принцип партнёрства ответственности [Златеева, С.32-33].
В настоящее время в России складывается система взаимной социальной ответственности власти, бизнеса и институтов гражданского общества, построенная на принципах партнерства, которая является условием реализации новой социальной политики и основой общественной стабильности [Осьмук]. 
Ресурсы государства ограничены, поэтому часть своих функций в социальной сфере государство передало одной из структур гражданского общества – некоммерческим организациям. Вместе с тем, это не снимает ответственности с государства за общее состояние дел в социально-экономической сфере. 
Однако, по мнению ряда исследователей, примерно со второй половины 1960-х гг. происходило снижение эффективности государственного управления, особенно в области социальной политики [Автономов, С.214].
В связи с изменением ролей «основных игроков» сегодня особенно важно найти новый социальный консенсус в обществе, позволяющий акторам успешно взаимодействовать.
Государство, оставаясь главным актором в социальной области, должно выполнять функции не столько руководителя, сколько координатора в вопросах социальной политики, делегируя ряд своих полномочий институтам гражданского общества. Представляется, что в основе такого нового компромисса могла бы стать идея социальной ответственности, разделяемая всеми участниками – от государства до индивидуума [Автономов, С.395]. 
Необходимость согласования государственных и общественных интересов ставилась исследователями еще в XVII веке. 
Идеи о необходимости оформления общественного договора между людьми в целях самосохранения и вечности частной собственности сформулированы в трудах Томаса Гоббса (1588-1679 гг.). В его «Левиафане» и «Философских элементах учения о гражданине» обоснована необходимость достижения общественного договора, общего согласия в пользу обеспечения безопасности и охраны частной собственности [Михеев, С.8.]
Одной из первых работ, посвященных данному вопросу, является политический трактат «Общественный договор» Ж.-Ж. Руссо [Руссо]. По мнению Ж.-Ж. Руссо основная задача общественного договора состоит в том, чтобы  «найти  такую форму ассоциации, которая защищает и ограждает всею общею силою личность и имущество каждого из членов ассоциации, и благодаря которой каждый, соединяясь  со  всеми,  подчиняется, однако, только  самому  себе  и остается столь же свободным, как  и прежде». Ж.-Ж. Руссо описывает основные положения общественного  соглашения: «каждый из  нас  передает в общее достояние и ставит под  высшее руководство общей воли свою личность и все свои силы, и в результате для нас всех вместе каждый член превращается в нераздельную часть целого».
И. Кант считал, что состояние мира и согласия между людьми должно устанавливаться на основе договора и достижения компромисса в общественно-экономической жизни. И. Кант, анализируя проблему связи соотносящихся сторон, рассматривал человеческие отношения как систему их взаимодействия [Михеев, С.8.]
Возможности согласования интересов социальных групп и государства,  отражены в трудах Ш. Фурье, А. Сен-Симона, Р. Оуэна. Их работы оказали большое влияние на их последователя – английского философа и экономиста Джона Стюарта Милля, который в 1848 году в своём труде «Принципы политической экономии» впервые в истории науки ввёл термин «партнерство» для обозначения специфических социальных отношений.
Анализ термина «партнёрство» в современных условиях показал, что сегодня оно предполагает определенную форму межсекторных и внутрисекторных социально-экономических отношений, направленных на достижение общих целей [Тиховедова, С.298]. 
Доктор социологических наук, профессор В.Н. Якимец даёт следующее определение: «Межсекторное социальное партнерство – это конструктивное взаимодействие организаций из двух или трех секторов (государство, бизнес, некоммерческий сектор), «выгодное» населению территории и каждой из сторон и обеспечивающее синергетический эффект от «сложения» разных ресурсов при решении социальных проблем [Якимец, С.8].
Исследователи отмечают: чем более развит в регионе третий сектор, тем успешнее решаются социально-экономические проблемы, внедряются инновационные формы работы в социальной сфере.
Для двух- или трехсекторного межсекторного взаимодействия характерно наличие одного и того же перечня функциональных полей [Якимец, Едиториал].
Таблица 1
Поля пространства межсекторного социального партнерства [Якимец, Едиториал]
	Тип функционального поля
	Характеристика поля,
 возможные параметры оценки

	1. Поле идентификации 
субъектов взаимодействия
	стратегическое видение, миссия субъектов взаимодействия, система ценностей и норм поведения, имидж

	2. Поле взаимных ожиданий
	совокупность факторов, оказывающих влияние на содержание и процесс поведения участников МСП, объясняющих их готовность к осуществлению взаимодействия

	3. Нормативно-правовое поле
	охватывает всю совокупность законов, иных нормативных документов, которые делают или на основе которых возникают легитимные МСП

	4. Поле ресурсов и возможностей
	совокупность материальных и нематериальных ресурсов субъектов взаимодействия, в том числе, имущество, находящееся в собственности организаций или переданное им в управление, трудовые ресурсы, добровольческие ресурсы, технологии и ноу-хау и иные ресурсы, а также систему мер, принятых в рамках каждого сектора относительно нормирования, учета, использования ресурсов, а также возможностей их применения в условиях межсекторного взаимодействия

	5. Поле механизмов взаимодействия
	поле, которое содержит описание механизмов межсекторного взаимодействия, отражающих способы воздействия участников межсекторного партнерства друг на друга с целью влияния на результат совместной деятельности

	6. Информационное поле
	система сбора, обработки, обмена и распространения информации, необходимой для реализации межсекторного партнерства. В рамках этого поля формируется единое информационное пространство межсекторного взаимодействия.


Рассмотрим особенности взаимодействия некоммерческого сектора и власти сквозь призму данных полей.
1. Поле идентификации субъектов взаимодействия.
Анализ литературных источников показал, что проблема корпоративной идентичности возникает у НКО при взаимодействии со всеми участниками социального партнерства, в т.ч. с властью.
2. Поле взаимных ожиданий.
Характер взаимных ожиданий между некоммерческим сектором и властью представлен в таблице 2 [Грекова].
Таблица 2
Характер взаимных ожиданий между некоммерческим сектором и властью
	Ожидания власти от НКО
	Ожидания НКО от власти

	– законопослушность;
– общественные экспертизы; 
– содействие в решении социальных проблем;
– просвещение населения; новые идеи и инициативы;
– привлечение внебюджетных средств и ресурсов в социальную сферу.
	– нормативно-правовая база;
– справедливое налогообложение;
– развитие конкурсных механизмов;
– поддержка при становлении и развитие НКО;
– диалог – участие в разработке решений социальных проблем.


Данные представленные в таблице 2 можно рассматривать в качестве определенной базы для изучения взаимоотношений между секторами и построения работоспособных механизмов взаимодействия с учетом взаимных ожиданий.
3. Нормативно-правовое поле.
В связи с тем, что институт межсекторного партнерства в настоящее время находится на стадии формирования, нормативно-правовая база в этой области требует совершенствования, в частности в установлении норм совместного использования ресурсов.
4. Поле ресурсов и возможностей.
В региональном развитии НКО выполняют ряд функций: экономические, социальные и политические.
Современный третий сектор – это система, аккумулирующая человеческие, финансовые, материальные, организационные ресурсы и потенциал гражданского действия. Часто этот сектор берет на себя функцию мониторинга деятельности правительства и коммерческого сектора, становясь элементом системы политических противовесов (известно, например, что в России в последнее время активно развивается так называемая общественная экспертиза) [Масиопис]. 
Через обращение к технологиям лоббизма третий сектор реализует представительские функции для всех социальных групп, что даёт широкую возможность участвовать в процессе выработки и принятия решений, а также формировать общественное мнение. 
Анализируя состав функций некоммерческого сектора важно отметить, что ему присущ ресурс, который отсутствует у публично-властного и коммерческого секторов – добровольчество. Исключение в данном случае имеет только применение бизнесом или властью практик корпоративного волонтёрства.
5. Поле механизмов взаимодействия.
[bookmark: _GoBack]К основным механизмам взаимодействия общественного сектора и власти в субъектах РФ относятся: социальный заказ, гранты и субсидии, налоговые льготы НКО и донорам, общественные палаты, публичные слушания, общественная экспертиза, территориальное общественное самоуправление, институты по правам человека и по правам ребёнка, обращения граждан, молодежный парламент, молодежные советы, общественные советы при органах законодательной и исполнительной власти, институты поддержки и развития малого и среднего предпринимательства, институты поддержки семьи и материнства, благотворительная деятельность, антикоррупционные механизмы [Якимец]. 
6. Информационное поле.
В монографии «Региональная экономика: реструктуризация системы управления развитием региона» под научной редакцией доктора экономических наук, профессора Б. И. Герасимова [Герасимов, С.6] авторы отмечают следующее: «Кибернетический подход позволяет рассматривать процесс управления развитием региона как процесс информационный, а в составе управляющей системы выделять информационную подсистему. Необходимо отметить отсутствие такой информационной подсистемы в большинстве регионов». По мнению авторов данной монографии [Герасимов, С.27], реальный путь скорейшего выхода из информационной неопределенности в регионах – создание в субъекте Федерации базового узла информационной инфраструктуры на основе современных технологий, организующих сбор, обработку, хранение и предоставление пользователям экономической и иной информации.
Подавляющее большинство экспертов затрагивают вопросы необходимости PR-поддержки коалиционных социальных программ. Эффективная PR-составляющая позволяет решить две важнейших задачи: во-первых, заинтересовать участников партнёрства, и тем самым привлечь больше ресурсов, а во-вторых, способствует информированию общественности, привлечению внимания целевых групп к решению проблем, тем самым значительно повышая результативность совместных действий. Исследователи выделяют следующую проблему: низкий уровень вовлеченности представителей бизнеса и государства в организационные процессы является причиной того, что разработкой и реализацией PR-сопровождения занимается некоммерческая организация, которая меньше всего расположена к такой деятельности, знает и принимает её [Осьмук].
Мнение американского экономиста, обладателя Нобелевской премии по экономике, одного из основоположников теории общественного выбора Д.М. Бьюкенена [Бьюкенен, С.455] позволяет обозначить важное условие достижения согласия в принятии решений между участниками партнёрств с точки зрения «экономического человека» (homo economicus). По мнению Д.М. Бьюкенена, «все – от избирателей до президента – руководствуются в своей деятельности в первую очередь экономическим принципом: сравнивают предельные выгоды и предельные издержки (и прежде всего, выгоды и издержки, связанные с принятием решений), стремясь к выполнению условия: МВ>МС, где MB — marginal benefit — предельные выгоды, МС — marginal cost — предельные издержки».
Таким образом, по результатам исследования можно сделать следующие выводы:
1) Практики межсекторного взаимодействия в России развиваются в последние годы достаточно интенсивно и способствуют более эффективному решению социально-экономических проблем региона, устойчивому региональному развитию. Российский некоммерческий сектор уже сейчас играет заметную роль в социально-экономической жизни страны, выступая источником различных социальных инноваций.
2) Однако, межсекторное партнёрство на сегодняшний день не получило должного развития, потенциал НКО остается существенно не раскрытым. Это вызвано тем, что институт межсекторного партнёрства находится на стадии становления. 
3) Для решения данных проблем функциональные поля пространства межсекторного партнёрства требуют более детальной проработки и чёткого оформления. В новых условиях власти необходимо определиться со своей позицией в партнёрстве и учитывать все возможности некоммерческого сектора в решении национальных задач. На региональном уровне требуется разработка системы выгод, которая позволила бы каждому участнику партнёрства осознать преимущества участия в таком взаимодействии.
4) Двухсторонние (линейные) модели взаимодействия (как рассматриваемая в данной статье модель взаимодействия некоммерческого сектора и власти) сегодня являются востребованными по той причине, что способны приносить эффект при относительно несложной системе управления. В перспективе, по оценкам экспертов, двухсторонние модели взаимодействия утратят свою популярность и трансформируются в трехсторонние (бизнес, власть и некоммерческий сектор) и многосторонние партнёрства. Это можно объяснить несколькими причинами, в том числе и тем, что каждый сектор обладает уникальными ресурсами и возможностями.
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Abstract
The article studies the basics of coordinating state and public interests in a historical retrospective. The economic prerequisites for making decisions and achieving consistency between the participants of the partnership are highlighted. The interaction of the non-profit sector and the authorities in Russia is analyzed in the context of the functional fields of the intersector social partnership space. To solve these problems, we suggest ways to improve the interaction of the non-profit sector and the power at the present stage.
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